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Pirkanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtymid (PSHP) pyysi 24.9.2012 péivityssd Kkirjeessé
ETENEItd lausuntoa operatiivisten liaZiketieteellisten alojen koulutuksesta vainajilla. Lausun-
topyynté liittyy Tampereelle suunnitteilla olevan Implantti-instituutti ITU:n (ITU Oy) perus-
tamiseen. ITU toimisi koulutuskeskuksena, joka tarjoaisi toimintaympériston laéketieteen pe-
rusopetukselle, kirurgien ja hoitohenkilskunnan jatkokoulutukselle seké toimisi tuotekehitys-
tutkimusta koordinoivana keskuksena. ITU Oy:n omistaisi ainakin alkuvaiheessa FinnMedi
Oy, jonka puolestaan omistaa Pirkanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtymé (33,3 %), Tampe-
reen kaupunki (27,8 %), Tampereen yliopiston tukis#tio (16,7 %) ja Suomen Punainen Risti
(11,1 %). ITU Oy toimisi yleishyodyllisin periaattein, voittoa tavoittelemattomana yrityksena.

ITU Oy:n perustaminen Tampereelle liittyy siihen, ettd kansallista koulutusta kirurgeille me-
netelmien, laitteiden ja kuvantamisvilineiden osalta ei ole riittdvésti. Erityisesti keinoluu- ja
kadaverikoulutukselle on tarvetta. T#ll4 hetkelld kirurgiaan erikoistuvat ja kirurgit kdyvit alan
koulutuksissa Euroopassa. Pohjoismaissa ei vastaavaa koulutuskeskusta ole. Toinen syy kes-
kuksen perustamiseen on mahdollisuus tarjota opetusta ldéketieteen opiskelijoille. Kolmas
taustalla vaikuttava asia on Tampereen seudulla oleva lddketieteelliseen teknologiaan ja kirur-
giaan keskittynyt yritysrypés. Osa ndistd yrityksistd on FinnMedin Oy:n omistajien omistuk-
sessa ainakin osittain, osa ei. Neljis peruste valtakunnallisen koulutuskeskuksen perustamisel-
le on ruumiinavausten valtakunnallinen keskittiminen muutamaan sairaalaan koko Suomessa.
Keskuksen oletetaan saavan asiakkaita Suomen lisdksi ainakin Pohjoismaista ja Baltiasta.

ITU Oy:n toiminta perustuu vainajien kdyttdon koulutus, tutkimus ja tuotekehitystoiminnassa.
Vainajien kdytt6d tdhdn tarkoitukseen séitelee perustuslaki (7 § ja 10 §), hautaustoimilaki,
terveydensuojeluasetus (tartuntavaara), kudoslaki, asetus ihmisen elimien ja kudoksien ldéke-
tieteellisestd kiytostd (594/2001), potilaslaki sekd muutoksen alla olevat biopankkilaki
(HE86/2011). Lainsdididnnén mukaan on mahdollista tietyin ehdoin kéyttda ldadketieteellisessa
opetuksessa vainajia ruumiinavausten yhteydessa sekd lddketieteelle testamentattuja ruumiita.

Ruumiinavausten yhteydessi tapahtuvaan muuhun kuin kuolemansyyn selvittdimiseen liitty-
véin lddketieteelliseen tutkimus- ja opetustoimintaa vaaditaan Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontaviraston Valviran lupa.

Tutkimus- ja opetustoimintaa vainajilla ei voida tehdd, jos

- toiminta haittaa kuolemansyyn selvittimista

- haittaa elin- tai kudossiirtoja

- kyseessi on oikeusléiketieteellinen kuolemansyynselvitys ja poliisi vastustaa

- on syytd olettaa, ettd vainaja eldessiéin olisi vastustanut toimenpidettd.

Tutkimus- ja opetustoiminnan tulee tapahtua vainajaa kunnioittaen ja siten, ettei vainajan ul-
kondké olennaisesti muutu.

ITU keskuksen toiminnan kdynnistdmisestd on pyydetty lausuntoa syksylld 2012 my®s sosiaa-
li- ja terveysministerion Oikeusldéketiede ja kuoleman toteamisen kiytéinnot -ohjausryhmalta.
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PSHP pyysi ETENEIt4 lausuntoa neljésté kysymyksesti.

1. Miten vainajan elimén aikainen tahto voidaan parhaiten ottaa huomioon?

2. ITU-keskus itsessiin on ei-kaupallinen julkishyddyllinen yhteisd. Toiminta perustuu kui-
tenkin suurelta osin hoitolaitteiden kiyttokoulutukseen, jossa yhteisty6tahona on hoitolait-
teita tuottava kaupallinen yritys. Aiheuttaako tima4 esteitd vainajien kiytt66n koulutukses-
sa tai miten tdm4 tulisi ottaa huomioon?

3. Voidaanko koulutuskeskuksessa kouluttaa myds muita kuin sairaanhoitopiirin omaa hen-
kilokuntaa (muista sairaanhoitopiireistd, muista maista)?

4. Kun toiminta ei itsessifin muutu aiemmasta teknisesti, mutta toimintaa laajennetaan mer-
kittévisti, tulisiko asiasta tiedottaa my®s julkisesti eettisen keskustelun mahdollistamisek-

si?

Kysymys 1 Miten vainajan eldmén aikainen tahto voidaan parhaiten ottaa huomioon?

ETENE toteaa, etti vainajilla tehty lddketieteen opetus on vakiintunutta toimintaa, jossa peri-
aatteena on vainajan kunnioittava kisittely. Yhden patologian laitoksen seindlld on teksti
“tadlld kuolema iloitsee palvellessaan eldmdd”. Se kuvaa hyvin vainajien avulla toteutettua
opetuksen ja tutkimuksen tarkoitusta. Tdssd mielessd toimintaan ei liity eettisti ristiriitaa, jos
toiminta tehddén niin, ettei se viivytd hautaamista ja vainajaa kohdellaan kunnioittaen.

Kaikessa tillaisessa toiminnassa olisi eettisesti kestivimpid kayttdd vain niitd vainajia, jotka
ovat testamentanneet ruumiinsa ldfiketieteelle. Tieteellistekninen kehitys on osin lisdnnyt vai-
najien kiyton tarvetta ja senkin vuoksi olisi tirkedd tiedottaa mahdollisuudesta ruumiin testa-
menttaukseen esimerkiksi osana hoitotahtoa. Tdmi vihentiisi tulkinnan vaikeutta ja muita
ongelmia vainajien vakaumuksen tai tahdon selvittimisess.

Vainajan eliméinaikaisen tahdon tietdminen ja sen mukaisesti vainajan tahdon mukaan toimi-
minen on vaikeaa ilman hoitotahdossa tai testamentissa olevaa mainintaa ruumiin kéytostd
ladketieteelliseen opetukseen ja tutkimukseen. Muun muassa téstd syystd kudoslain mukaan
kuolleelta ihmiseltsi voidaan Valviran luvalla irrottaa kudoksia ja soluja, ja niitd voidaan va-
rastoida toisen ihmisen sairauden tai vamman hoitoon, jos ei ole syytd olettaa, ettd vainaja oli-
si eldessiin toimenpidettd vastustanut (Laki ihmisen elimien, kudoksien ja solujen ladketie-
teellisestd kiytostd 2.2.2001/10). Lahtokohtaisesti oletetaan siis, ettd henkild ei vastusta ku-
dosten ja solujen talteen ottamista. Saman lain mukaan tutkimus- ja opetustoimintaa ei saa
harjoittaa, jos on syyti olettaa, ettd vainaja olisi eldessdén sitd vastustanut.

ETENEn nikemyksen mukaan lihtokohta ei voi olla se, ettd vainaja olisi kiytettdvissé tihin
tarkoitukseen, jolleivit omaiset erikseen kielld. Aina ei ole selvdid kuka on omainen ja ovatko
omaiset samaa mieltd. Lausuntopyynndssd ITU Oy:ta verrattiin Suomen Punaisen Ristin veri-
palveluun. Vertaus kuitenkin ontuu sikéli, ettéi verenluovutuksessa ihminen itse péttas asias-
ta.

Siitd, miten vainajan tahto voidaan parhaiten jélkikéteen selvittéds, on vaikeaa vastata, jollei si-
td ole selvisti elinaikana ilmaistu. Olennaisia kysymyksid ovat ainakin henkilon yleinen tut-
kimusmy®énteisyys tai -kielteisyys sekd ajatukset ruumiin koskemattomuudesta jo elinaikana.

PSHP:n lausuntopyynndssi viitattiin kyselyyn vdeston mielipiteistd vainajien kdyt6std koulu-
tus- ja tutkimustoiminnassa. Kyselyiden tuloksia arvioitaessa on kuitenkin erotettava yleinen
mielipide asiasta ja tilanne, jossa asiaa pohditaan omalla tai omaisen kohdalla. Vuonna 2007
tehdyssi viestokyselyssi vastasi viitteeseen “jo kuolleiden ndytteitd voi kayttdd ilman erillis-
ti lupaa” myénteisesti 3 1prosenttia, kielteisesti 44 prosenttia ja asiaan ei osannut ottaa kantaa
25 prosenttia vastaajista. Vastaajia oli 1073. Samassa tutkimuksessa kysyttiin my0s valmiutta
antaa yleinen suostumus niytteiden kdyttoon missé tahansa hyviksytyssé tutkimuksessa. Ylei-
seen suostumukseen olisi ollut valmis 41 prosenttia vastaajista, mutta 29 prosenttia ei. Loput
eivit osanneet sanoa. Vastaajia oli 1096. Pelkistdzin ndmé vastaukset kertovat siité, ettd oletet-
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tu suostumus on ongelmallinen, silldi moni ei osaa muodostaa asiaan kantaa ja ndkemykset
eroavat toisistaan.

Kysymykset 2 ja 3 ITU-keskus itsesscicin on ei-kaupallinen julkishyodyllinen yhteiso. Toiminta
perustuu kuitenkin suurelta osin hoitolaitteiden kdyttokoulutukseen, jossa yhteistyotahona on
hoitolaitteita tuottava kaupallinen yritys. Aiheuttaako tdmda esteitd vainajien kdyttéon koulu-
tuksessa tai miten tdmd tulisi ottaa huomioon?

Voidaanko koulutuskeskuksessa kouluttaa myos muita kuin sairaanhoitopiirin omaa henkilo-
kuntaa (muista sairaanhoitopiireistd, muista maista)?

Kysymyksid herittdi toiminnan ulottaminen Suomen lisdksi muihin maihin. Miksi Suomen
pitiisi olla tdssi aktiivinen ja mitkd ovat perusteet sille, ettd suomalaisia vainajia tulisi kiyttéa
myds muiden maiden opiskelijoiden ja tuotekehitykseen osallistuvien materiaalina? Kansain-
vilinen toiminta ja osin my8s kotimainen toiminta heréttdd kysymyksen siitd, kuka rahoittaisi
muista maista tulevien opiskelijoiden kulut. Millainen rooli implantteja valmistavilla yrityksil-
14 olisi tassa?

Toinen kysymys liittyy vainajien kiyton laajenemisesta varsinaisesta ldaketieteen perus- ja
jatkokoulutuksesta implanttien kehittdimiseen. T#ll6in muuttuu toiminnan luonne olennaisesti
lahemmds yksityistd liiketoimintaa ja implantteja kehittdvit ja valmistavat yritykset hyotyvit
vainajien kaytostd [ITU Oy:n kautta.

Kudoslaki siiintelee toimintaa siten, ettd kudoksien tai solujen irrottamiseen, talteenottoon,
varastointiin tai kdytt6on osallistuva terveydenhuollon toimintayksikkd, muu yksikko ja ku-
doslaitos eivit saa tavoitella kudoslaissa siddetystd toiminnasta taloudellista hyotyd. Toimin-
tayksikot voivat kuitenkin perid korvausta kudoksien tai solujen késittelysté, kuljettamisesta,
turvallisuuden varmistamiseksi tarpeellisten tutkimusten suorittamisesta ja varastoinnista toi-
selta terveydenhuollon yksik6ltd tai kudoslaitokselta. Perittéivd maksu saa lain mukaan olla
enintiin palvelun tuottamisesta aiheutuvien kustannusten suuruinen.

Miti tiiviimpi yhteisty ITU Oy:lle muodostuu kaupallisten toimijoiden kanssa, siti tarkem-
min on pohdittava sitd milloin toiminnasta koituu taloudellista hy6ty4 ja onko se silloin lain
hengen mukaista. ITU Oy:n toiminnan laajentaminen koulutuksesta tuotekehittelyyn on lain-
sdddinndn perusperiaatteen nakokulmasta eettisesti ongelmallista. Jos tdhén kuitenkin péady-
tédin, on tirkedd, ettd luvan antaja voi erikseen antaa luvan koulutuskéytton ja tuotekehitte-
lyyn. Vainajien kiytté opetukseen on kulttuurisesti hyvin tunneherkki asia, ja senkin vuoksi
on syytd vilttdd sellaista toimintaa, jossa tavoitellaan mink&én osapuolen kaupallisia etuja.
ETENEn nikokulmasta vainajien kiyttod tuotekehitystoiminnassa tulee valttia.

Voidaan kysyi eikd tuotekehitystyd vainajilla ole perusteltua hoidon parantamiseksi. Vastaky-
symys kuuluu miten ITU Oy:n kaltainen toiminta vie eteenpdin keinomallien, fantomien,
kuolleiden eldinten tms. kdytt64, jotta vainajia et tarvitsisi kiyttdé niin paljon. Mikili vainajia
on riittivisti saatavilla, viheneekd kiinnostus kehittdd ja kdyttdd vainajien kédyttéd korvaavia
menetelmid?

On myds selvitettdvid se, millainen koulutus vaaditaan implantteja valmistavissa yrityksissé
tyoskentelevilti, jotka tuovat koulutusryhmid ITU Oy:66n. Kaikille toimintaan osallistuville
on oltava selvdi vainajan kunnioittavan kohtelun merkitys toimintakéytdntdjen kannalta sekd
sosiaali- ja terveydenhuollon salassapidon velvoitteet.
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Kysymys 4. Kun toiminta ei itsessciiin muutu aiemmasta teknisesti, mutta toimintaa laajenne-
taan merkittéivdsti, tulisiko asiasta tiedottaa myds julkisesti eettisen keskustelun mahdollista-

miseksi?

ETENE katsoo, ettd ITU Oy:n kaltaisessa toiminnassa on syytd edeté varovaisesti, jotta vii-
rinkésityksid toiminnasta ja sen luonteesta ei syntyisi. Nyt asiakirjoista muodostuu paikoin te-
ollinen ja vainajia vilineellistdva kuva.

Luvan pyytdminen omaiselta vainajan kiyttamiscksi opetuksessa ja tuotekehityksessi on
kuormittava hetki seki omaiselle ettd lupaa pyytdville. ETENEn ndkemyksen mukaan ITU
Oy:n kaltaisen toiminnan kdynnistdminen vaatii julkista keskustelua jo suunnitteluvaiheessa,
silld vainaja ei ole omaisille useinkaan pelkké ruumis vaan se kantaa muistoa eletysté eldmaés-
td. Lisdksi on selvitettidva tarkemmin millainen on Suomessa koulutuksessa olevien tarve toi-
minnalle ja selvitettivi tarkemmin se, onko kyseessd vain toiminnan méérillinen laajenemi-

nen vai myds laadullinen.

ETENE korostaa my®s sité, ettd hautauskustannukset eivit saa Suomessa nousta niin korkeik-
si, ettd timéi kannustaisi testamenttaamaan ruumiinsa opetus- ja tutkimustarkoituksiin, kuten
tilanne vaikuttaa olevan esimerkiksi Wienin vastaavaa toimintaa harjoittavan keskuksen alu-

eella.
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