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Laki ikiifintyneen vieston toimintakyvyn tukemisesta seki iikkiiden sosiaali- ja terveyspalveluista

Valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta ETENE on saanut
ailemman luonnoksen lausuntopyynnolla varustettuna (lausuntopyynto
STMO037:00/2009 30.3.2011). Tuolloisen luonnoksen nimend oli Laki i&kka&n henki-
16n sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisesta. Silloinkin painopisteend oli hyvin-
vointia ja terveyttd edistivi ennaltachkdisevi toiminta, joka nyt nékyy jo lain nimessé.

Siirtyminen lain sis#llésséd aikaisempaa enemmin toimintakyvyn tukemisen painotta-
miseen on muuttanut lain siséltéd monin eri tavoin. ETENEn ndkdkulmasta muutos
herittii eettisid kysymyksid. Lain valmistelun taustalla on ollut vuosikymmenten ajan
havaitut puutteet idkkdiden ihmisten sosiaali- ja terveyspalvelujen saannissa ja erityi-
sesti ennaltaehkiisevien palveluiden puutteissa. Toinen pysyvd ongelma on ollut pal-
veluiden kirjava laatu erityisesti niiden ik&éntyvien kohdalla, jotka ovat eniten sosiaa-
li- ja terveyspalveluista riippuvaisia. Esimerkiksi vuonna 2010 téillaisten idkkdiden
ihmisten joukkoon kuului yli 75-vuotiaista vajaa 20 000 vanhainkotien ja terveyskes-
kusten vuodeosastojen pitkdaikaista potilasta tai asukasta. Tdstd samasta ikdryhmésté
noin joka kymmenes sai tuolloin sd@nnéllisesti kotihoidon palveluja. Niistd ihmisistéd
valtaosalla kognitiivinen, muistiin ja tiedon késittelyyn liittyvd, toimintakyky oli hei-
kentynyt. Heiddn kohdallaan korostuvat oikeudet ihmisarvoisen eldmén edellytyksiin
yhteiskunnan tarjoaman suojan avulla seki turvallisuus. Lakiluonnoksen tavoitteena
on edistdd hyvinvointia, terveyttd ja toimintakykyé ja sen myotd vdhentdd idkkdiden
ihmisten riippuvaisuutta sosiaali- ja terveyspalveluista. Lakiluonnoksessa myds tode-
taan pitkdaikaisen ympérivuorokautisen hoidon viimesijaisuus.

Etiikan nikdkulmasta lakiluonnoksessa ndmi kaksi edelld mainittua seikkaa eli hy-
vinvointia edistivit toimet sekd eniten apua tarvitsevien ihmisten palveluiden saata-
vuus ja laatu ovat keskeisid. Tasapaino niiden vililld tukee luottamusta siihen, ettd
idkkast ihmiset saavat tukea ja apua silloin kun he sitd tarvitsevat ja ettd tdllaisessakin
tilanteessa keskitytdsin heiddn omien voimavarojensa tukemiseen. Palveluiden laadun
yksi keskeinen mittari on se, miten hyvin ne pystyvét vastaamaan kaikkein heikoim-
massa tilanteessa olevien tarpeisiin. Toinen yhtd olennainen mittari on resurssien te-
hokas ja oikeudenmukainen kéyttd. Tehokkaaseen kdyttéon on ETENE ottanut kantaa
julkaisussaan Vanhuus ja hoidon etiikka”, jossa korostetaan yksil6llisid tarpeita, so-
siaali- ja terveysalan yhteisty6td, hyvén tekemisen periaatetta sekd vahinkojen ehkéi-
syn ja minimoinnin tirkeyttd. Tasapaino ndiden vililld on vélttdméton, jotta sosiaali-
ja terveydenhuolto voivat annetuilla resursseillaan vastata niille asetettuihin tavoittei-
siin. ETENEn yksityiskohtaiset kommentit perustuvat ndihin kahteen kriteeriin.
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LUKU 1: YLEISET SAANNOKSET

Lakiluonnos vahvistaa iikkiiden ihmisten perustuslailla taattua oikeutta saada tarvit-
semiaan palveluja tasavertaisesti muun ikdisen véeston kanssa. Luku on erittdin laaja
ja suorastaan luettelonomainen. Edistetédén hyvinvointia, terveytté, toimintakykyd, it-
sendistd suoriutumista, osallisuutta, palveluiden kehittamisté ja laatua sekd ohjausta.
Niité edistetédn seki koko isikkdsin vieston ettd yksittdisen idkkéddn henkilon kohdalla.
Kyse on siis laajasta yhteiskuntapoliittisesta toiminnasta seké yksittdisen ihmisen pal-
velujen tarpeesta ja siihen vastaamisesta. Tamd kaksijakoisuus vaikeuttaa lain sisdllon
seuraamista, vaikka asia onkin hyvin perusteltu ohjausryhmén muistiossa. ldkkain
henkilon mégritelméd (2 §) vaikeuttaa vield lisimagre “merkittavésti heikentynyt”. On
tarpeen midritelld toimeenpanossa missd menee toimintakyvyn heikentymisen ja
“merkittdvin heikentymisen” raja. Ikéfintymiseen liittyvé rappeutuminen on toinen
termi, jota kiiytetdiin. My6s sen osalta on joko syytd médritelld se tai sitten pohtia, on-
ko kyse tosiaan jostakin sellaisesta “rappeutumisesta”, joka ei ndy fyysisen, psyykki-
sen, sosiaalisen tai kognitiivisen toimintakyvyn laskuna. Ikééntymiseen liittyvéssd tut-
kimuksessa mainitaan yhi useammin haurastuminen, johon liittyvé tietopohja vahvis-
tuu nopeasti.

Lis#ksi 1 § tavoitteeksi mainitaan useassa kohdin mahdollisuus osallistua esimerkiksi
jonkin asian valmisteluun tai kehittimiseen. Tuntuisi luontevammalta médritelld asia
niin, ettd henkillld on oikeus niihin eri asioihin. Samoin epéselvaksi jad mitéd tarkoit-
taa neljannen kohdan “osaltaan péitté4” sosiaali- ja terveyspalvelujen sisallostd ja to-
teutustavasta.

Kohta 2 § siséltdd runsaasti viittauksia muuhun lainsdidéntéon, joka tekee luonnok-
sesta ldpinakymittémén: on mentdvd moniin eri voimassa oleviin sosiaali- ja tervey-
denhuollon lakeihin, jotta voi ymmirtdd millaiseen kokonaisuuteen tétd luonnosta on
tehty ja vastaavasti miten sitd voi soveltaa. Mainitut lait ovat keskeisid koko sosiaali-
ja terveydenhuollon osalta. Kansalaisen ja sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihen-
kilon nikokulmasta timi tulee vaikeuttamaan lain ymmérrettivyyttd ja laissa médri-
teltyjd velvoitteita.

LUKU 2: KUNNAN YLEISET VELVOLLISUUDET

Luvun 3 §:ssi todetaan, ettd kunnan on laadittava suunnitelma idkkddn vieston hyvin-
voinnin eri osa-alueiden edistdmiseksi ja varattava sen toteutukselle resurssit. Kyse on
hyvin monenlaisista toimista, joiden avulla idkkddn vdeston hyvinvointia voidaan
edistéi. Sen vuoksi olisi tirkeiis, ettd tdssd kohdin todettaisiin tarkemmin mistd véhin-
tasnkin on kyse (julkinen liikenne, esteettdmyys asioinnissa, liikunta- ja kulttuuripal-
veluissa tms.). Samoin suunnitelman velvoittavuus jdé episelviksi.

4 § mirittelee kuinka on suunnitelman sisillén suhteen toimittava, mutta miten néissd
suunnitelmissa kohdennetaan toiminnan painopiste, jotta se edistad idkkéén véeston
keskin#iisti tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuuden toteutumista? Yhteistyotd kunnan ja
kolmannen sektorin kanssa korostetaan, mutta tissd kohdin ei mainita lainkaan palve-
luja, joita kolmas sektori erilaisten jarjestelyjen kautta toteuttaa nykyisinkin. Kolman-
nen sektorin merkitys iikkéiden palveluiden kehittdmiselle on Suomessa ratkaiseva.
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5 § kohdassa mainitaan, ettd palveluiden laadusta kerétédn tietoa kiyttdjiltd ja omaisil-
ta. Ensimméinen kysymys lienee se, vastaako palveluiden sisdlto sitd mité tarvitaan.
Téstd samoin kuin palveluiden yleisestd riittdvyydestd on syyté koota tietoa kiyttajilta.
Vuosittainen arviointivelvoite voi my6s johtaa muodolliseen arviointiin, joka ei johda
mihinkdsn. Sen vuoksi olisikin syytd miettid vield, tarvitaanko kokonaisarviointia
vuosittain vai voisiko pikemminkin ajatella, ettd vuosiarvio tehtdisiin joistakin osa-
alueista vuorottain.

6 § maritelldzin palveluiden saatavuutta ja todetaan, ettd niiden on vastattava myds
idkk#dn vdeston hyvinvointia, toimintakyky4 ja sosiaalista turvallisuutta. Tavoite on
sinéinsi hyvi, kunhan laajuuden, siséllén ja laadun méérittiminen onnistuu joillakin
kriteereill.

7 § ja 8 § velvoitetaan kuntia varaamaan riittévasti erilaisia voimavaroja. Tdmé on tér-
ke# lain kohta ja sen vuoksi jdd kysymé#dn miten riittdvyys arvioidaan? Liséksi 8 §
mainitaan toisessa momentissa “laadukkaat asiakasléhtoiset palvelut”. Laadukas” sa-
nan voisi tissd kohdin poistaa tai sitten sen tarkoitus on maériteltivé yksiselitteisem-
min.

9 § sis#lts on hyvi. Mutta kun tiedetdin, ettd télld hetkelld vanhusneuvostot ja niiden
toiminta poikkeaa paljon eri kunnissa, olisi tirkedd sddtéd tarkemmin niiden oikeuk-
sista ja velvollisuuksista. Liséksi tulisi tarkentaa miti tarkoitetaan silld, ettd ne otetaan
mukaan kunnan eri toimialojen suunnitteluun.

10 § neuvontapalvelut ovat osoittautuneet hyvin tarpeellisiksi ja sen vuoksi on hyvé,
ettd niistd sdddetddn. Sen sijaan on tirke#d mégritelld miten ne jérjestetddin ja riittavat-
ko esimerkiksi kunnan neuvontasivut internetissd tdhén tarkoitukseen. Neuvontapalve-
luiden jérjestdmisen tavoissa on tdrkedd, ettd neuvonnan jérjestimisen tapa edistdd
iakkdiden keskindistd tasa-arvoisuutta. My0s tdssd pykéldssd on tavoitetaso kuvattu
viljdsti ilmauksella “tarvittavassa méérin”.

LUKU 3: IAKKAAN HENKILON PALVELUTARPEISHIN VASTAAMINEN

11 § vaatimustaso on kova: kaikkien palveluiden tulee ehkdistd ennalta muuta palvelu-
jen tarvetta. Samoin todetaan, etté pitk&aikainen laitoshoito toteutetaan vain kun se on
arvokkaan elimin ja turvallisuuden kannalta perusteltua. Tdssd on syytd sanoa, ettd
niin pitdisi olla myds avopalveluissa, silld tuskin niissd on jotenkin itsestddn selvem-
péd, ettd arvokkuus ja turvallisuus toteutuvat. Dikotomia laitospalvelut ja muut palve-
lut on tulevaisuudessa hiviimissi. Lieneekin tarpeen pohtia, onko tétd jakoa syytd
kiyttds tissd lainsdidinndssd. Eiko kyse ole pikemminkin avun, hoidon ja tuen tar-
peista eri muodoissaan ja niihin vastaamisesta mahdollisimman usein niin, ettei i8k-
kiisin ihmisen tarvitse muuttaa kodistaan, jos hén ei itse sitd halua? Arvokas elimé on
uusi kisite, jolla kuvataan ifikkéén ihmisen hyvii eldmad. Olisi kuitenkin helpommin
ymmirrettivid, jos puhuttaisiin ihmisarvoisesta elamastd, johon kuuluu perusoikeuk-
sien turvaaminen ja hyvi kohtelu kaikissa palveluissa.
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12 § palvelutarpeen selvittimiseen tarvittaisiin aikaméareitd, jotta nyt mainittu “vii-
pymittd” tulisi ymmérrettdvimmaéksi.

13 § mukaan toimintakyky4 koskevassa selvityksessd arvioidaan myds miltd osin id-
kiis ihminen “pystyy suoriutumaan” elémsn toiminnoista. Téssé kohdin olisi ehkd pa-
rempi muotoilu ”miltd osin iskds ihminen selviytyy”. Laajassa suomalaisessa Toimia -
hankkeessa paddyttiin nikemykseen, jonka mukaan palvelutarpeen arvioinnissa ei ole
kyse vain toimintakyvyn vaan myds climintilanteen ja toimijuuden arvioinnista.
Luonnoksessa on hyvin korostettu toimintakykyé suhteessa idkkédn thmisen omaan
ympéristoon. Tikkddan ihmisen ndkemysten kirjaaminen on tarkedd, mutta sitdkin olen-
naisempaa on niiden merkitys péstoksenteolle ja palveluiden toteuttamiselle.

14 § palvelusuunnitelma on itsesséén hyvé, mutta sen kdytdnnén merkitys jad epésel-
viksi. Olisi madriteltivd mihin se oikeuttaa ja mitd se merkitsee. 15 § vastuutydntekija
on hyvi lihtokohta, mutta yksi kéytdnnon ongelma on se, miten varmistetaan timé
kun tydntekijdiden vaihtuvuus on suurta. Téssi kohdin voisi harkita pikemminkin vas-
tuutiimis, joka voisi varmistaa jatkuvuuden asiakkaan kannalta. 16 § kolmen kuukau-
den mésrdaika voi olla joissain tapauksissa kohtuuton, mutta on hyvi, ettd tdssd koh-
din on aikaraja selviisti méritelty.

LUKU 4: PALVELUJEN LAADUN VARMISTAMINEN

18 § hyvi ja laadukas hoito vaikuttavat paéllekkaisille maaritelmille, olisi selkedmpadd
médritelld asianmukainen hoito. Voiko kaikki hoito ylipdatdn olla hyvés, eiko hyva
jo itsessddn sisilld ajatuksen siitd, ettd hyvin ohella on muunkin laatuista toimintaa?
Samoin 19 § henkildston tulisi kyetd tarjoamaan idkkaiden henkildiden “tarpeita vas-
taavat palvelut”. Tissd pykilissé olisi tarpeen médritelld henkilostdtarve laadultaan
erilaisissa tilanteissa (esimerkiksi osastot, joilla kéytdsoireista kérsivien asukkaiden
médrd on suuri) tai edes minimikriteerit sille, miten taataan oikeudenmukaisuus palve-
luissa taltd osin. 20 § jid kaipaamaan johtajien asiantuntemuksen siséllon méadrittelyé.

Tiloja koskevan 21 §:n voisi madritelld myds idkkdiden henkildiden tarpeista késin
kuten “toimintakykyé tukevat, mielekkdsin arjen turvaavat ja turvalliset”. Néinhén ei
tilanne tilld hetkelli ole. Olisiko tistd oltava selvi kriteeri mihin mennessé néin pitdé
olla? Tissi kohdin kyse on my®s siitd, etté viltetéddn jatkossa epdsopivien tilojen ra-
kentaminen ja kédyttoonotto. 22 § omavalvonta on ehdottoman vélttdmétontd, mutta
miten se tehddiin ja mits siité seuraa, jé4 vield epdselviksi. Olennainen kysymys on se,
miten omavalvonnan kautta kannustetaan henkilokuntaa oman tyon kehittdmiseen

Kaiken kaikkiaan nyt arvioitavana olevan lakiluonnoksen sitovuus on monin osin hol-
lentynyt aiempaan luonnokseen verrattuna, silld ené ei esimerkiksi puhuta oikeudesta
palveluihin ja vastuutyontekijén tehtdvin médrittely on pehmedmpi. Sen vuoksi onkin
tirke#d, ettd lain toimeenpanijoilla on kdytdsséfn asiantuntijoiden ohjeet hoidon tar-
peen mirittelyistd, palveluun ja hoitoon oikeuttavasta toimintakyvyn vajauksesta se-
ki kussakin tapauksessa asianmukaisiksi todetuista menettelytavoista sekd palvelu- ja
hoitomuodoista. Toimeenpanossa olennaista onkin saada hyviksi osoitetut kéytédnnot
siirtymé#in tavanomaiseksi toiminnaksi.
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Laki on tarpeellinen, mikéli sen avulla voidaan todellisuudessa parantaa idkkididen
kansalaisten asemaa. Sen vuoksi onkin tirke#d, ettd laki on hyvin konkreettinen, tds-
millisid velvoitteita madrittivi ja tarkasti méddriteltyjé oikeuksia joissakin rajatuissa ti-
Janteissa/rajatulle kohderyhmalle luova. Silloin laki voi luoda lisdarvoa, jota ei uudis-
tettavana olevaan sosiaalihuoltolakiin itsessdéin sisilly. Jotta lain todellinen merkitys
voidaan arvioida, on ensin nihtéivi millainen on valmisteilla oleva sosiaalihuoltolain
uudistus. ETENE ihmetteleekin sitd, miksi jo pitkélle valmisteltua sosiaalihuoltolain
uudistusta ei tehdé ensin, jotta saataisiin ajantasainen kuva sosiaali- ja terveydenhuol-
toa sistelevistd peruslaeista. Yhden véestoryhmén etuja ajavan lainsdiddnn6n nopea
valmistelu herittdd oikeudenmukaisuuden n#kdkulmasta monia kysymyksid. Sen
vuoksi olisi erityisen tirkei, ettd se laaditaan mielekkiéssé aikataulussa suhteessa so-
siaalihuollon lainsddddnnén uudistamiseen.
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