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Abstract

Risk decisions often appear unsatisfactory after a calamity has taken place. This holds
even when they are products of systematic risk analysis. Yet, if relevant consider-
ations available to be known pre-accident were adequately taken into account and
safety measures implemented accordingly, nobody seems morally blameworthy. In this
paper, I advance a two-way argument. Firstly, I show how analysis of post-accident
apologizing sheds new light on vexed tensions in ethical assessment of risk imposi-
tions. This amounts to exposing conflicting moral intuitions in risk decisions,
discussing problematic tenets in risk analysis as well as outlining three lines of
arguments that destabilize the very notion of correct risk analysis. The analysis
indicates that bringing different discussions of moral blameworthiness together facil-
itates resolving the tensions. It also calls for further and early-on collaboration
between risk theorists and ethicists in order to carry these insights to risk analysis.
Secondly, T argue that analysis of risk decisions, in part, reveals a discrepancy
between the definitional work done on apology and what is required by ethics.
Virtually every suggestion for the gold standard for apology involves moral blame-
worthiness as a necessary condition. I highlight different kinds of cases in which
nobody is culpable, but an apology can be morally fitting or required. It would be
nonsensical to say that, in these cases, one ought to apologize, but in a disingenuous
manner.
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Argumentt1 (1)

- (JP) Koronapiitosten jalkikiteisessa eettisessi
arviolnnissa moraalisen moitittavuuden kynnys on
erittiin korkea.

- (P1) Koronapaitokset ovat paiatoksiid epavarmuuden
vallitessa. T'oisin sanoen paitésten seuraukset eivit ole
taysin tiedossa, eiki ennakoiduille seurauksille pystyti
maarittamain (tarkkoja) todennikoisyyksia.

- (P2) Uskottavaa teoreettista viitekehysta paitoksien
moraalisen moitittavuuden arviointiin epiavarmuuden
vallitessa e1 ole saatavilla.



Riskin kisite ja moraalinen

moiltittavuus

(1) Risk equals the expected loss (Verma and Verter, 2007; Wil-
lis, 2007).

(2) Risk equals the expected disutility (Campbell, 2005).

(3) Risk is a measure of the probability and severity of adverse
effects (Lowrance, 1976).

(4) Risk is the combination of probability and extent of conse-
quences (Ale, 2002).

(5) Risk is equal to the triplet (s; p; ¢;), where s; is the ith sce-
nario, p; is the probability of that scenario, and ¢; is the con-
sequence of the ith scenario, i=1, 2,...,N (Kaplan and
Garrick, 1981).

(6) Risk refers to uncertainty of outcome, of actions and events
(Cabinet Office, 2002).

(7) Riskis a situation or event where something of human value
(including humans themselves) is at stake and where the
outcome is uncertain (Rosa, 1998, 2003).

(8) Risk is an uncertain consequence of an event or an activity
with respect to something that humans value (IRGC, 2005).

(9) Risk is the effect of uncertainty on objectives (ISO, 2009a,b).

(10) Risk is equal to the two-dimensional combination of events/
consequences and associated uncertainties (Aven, 2007,
2010b).

(11) Risk is uncertainty about and severity of the consequences
(or outcomes) of an activity with respect to something that
humans value (Aven and Renn, 2009a).

NB! (12) Risk as "the probability that a particular adverse event
occurs during a stated period of time, or results from a
particular challenge” (Royal Society 1983)

Extracted from Aven etal. (2011) Safety Science 49:
1074-1079.
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Responsibility-as-cause. As in: the earthquake caused the death of 100 people.
Responsibility-as-role. As in: the train driver is responsible for driving the train.
Responsibility-as-authority. As in: he is responsible for the project, meaning he is in charge
of the project. This may also be called responsibility-as-office or responsibility-as-jurisdic-
tion. It refers to a realm in which one has the authority to make decisions or is in charge and
for which one can be held accountable.

Responsibility-as-capacity. As in: the ability to act in a responsible way. This includes, for
example, the ability to reflect on the consequences of one’s actions, to form intentions, to
deliberately choose an action and act upon it.

Responsibility-as-virtue, as the disposition (character trait) to act responsibly. As in: he is
a responsible person. (The difference between responsibility-as-capacity and responsibil-
ity-as-virtue is that whereas the former only refers to ability, the second refers to
a disposition that is also surfacing in actions. So someone who has the capacity for
responsibility may be an irresponsible person in the virtue sense).
Responsibility-as-obligation to see to it that something is the case. As in: he is responsible
for the safety of the passengers, meaning he is responsible to see to it that the passengers are
transported safely.

Responsibility-as-accountability. As in: the (moral obligation) to account for what you did
or what happened (and your role in it happening).

Responsibility-as-blameworthiness. As in: he is responsible for the car accident, meaning
he can be properly blamed for the car accident happening.

Responsibility-as-liability. As in: he is liable to pay damages.

Extracted from van de Poel & Nihlén Fahlquist (2012) in (eds.
Hillerbrand, R., Sandin, P., Roeser, S. & Peterson, M.), HandboBk of

Risk Theory: Epistemology, Decision Theory, Ethics and Social
Implications of Risk. Springer: : 878-907.



oronapaatokset

Alkaen Sisalto Saados- tai

muu perusta

17.3.2020 Tarpeetonta oleilua yleisilla paikoilla valtetaén Tartuntatautilaki 58 §
STM, SM, VM
17.3.2020 Suljetaan valtion ja kuntien museot, teatterit, Kansallis- Tartuntatautilaki 17 §, yksikon

ooppera, kulttuuritalot, kirjastot, kirjastoautot, Kansallisar- | johtajan paatés STM: tai
kiston asiakas- ja tutkijasalipalvelut, harrastustilat ja -pai- | AVI/kunnan /yksityisen oma
kat, uimahallit ja muut urheilutilat, nuorisotilat, kerhotilat, paatos

jarjestojen kokoontumistilat, vanhusten péivatoiminta,
kuntouttava tyotoiminta ja tydkeskukset. Suositellaan yk-
sityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden seké uskonnol-
listen yhteisojen toimivan samoin.

STM
16.3.2020 Julkisen sektorin tydntekijét, joiden tyétehtavat sen mah- | Tydnantajan direktio-oikeus, ei
dollistavat, tydskentelevat etatyossa toimivaltuutta
16.3.2020 Yli 70-vuotiaat pysyvat erilldan kontakteista muiden ih- VM toimintaohje,
misten kanssa mahdollisuuksien mukaan (karanteenia STM ohje kunnille 20.3.2020
vastaavat olosuhteet)
19.3.2020 Suomen kansalaisten ja Suomessa asuvien henkildiden | Valtioneuvoston péétés
el pida matkustaa ulkomaille. Rajavartiolaki
SM, UM, LVM
19.3.2020 Suomalaisille matkailijoille suositellaan véliténta paluuta | UM ohje
Suomeen.
UM
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Paitosten arviointi ja
tosliasialliset seuraukset

» Keskustelussa esitettyis:

- “Suomen ja Ruotsin strategioiden erot (...) Vasta jilkikiteen voidaan
arvioida, kumpi malli on parempi” (HS paikirjoitus 1.4.2020)

- “Jos yhdenkin ihmisen kuolema on kausaalinen seuraus
lnkkumisvapauden rajoituksesta tai tyovelvollisuuden kayttdonotosta,
on mielestimme oikeutettua sanoa, ettei kyse ole vain hyviksyttivista
rajoituksista thmisoikeussopimuksiin vaan vihintiinkin
hiatatilapoikkeuksista ellei suorastaan thmisoikeusloukkauksista jopa
hatiatilan oloissa.” (Martin Scheinin & Pauli Rautiainen)

- “Uudenmaan eristimisen viisaus riippuu sen tosiasiallisista
seurauksista” (Antti Kauppinen) 3



Argumentti (1.1)

(P1) Koronapaitokset ovat paiatoksia epavarmuuden
vallitessa. Toisin sanoen paatosten seuraukset ewvit ole
taysin tiedossa, eikd ennakoiduille seurauksille pystyti
madrittimain (tarkkoja) todenniakaoisyyksii.

- (I) Koronapaitosten jalkikiteisessia moraalisen
moiltittavuuden arvioinnissa mairaaviana tekiyini eivit ole
paitosten tosiasialliset seuraukset vaan relevanttia on
alnoastaan paitoksentekijan paitoksentekohetkeen

mennessi saatavilla oleva tieto paiatosten mahdollisistaja
ennakoiduista seurauksista.



Heurestuikat ja

vinoumat seurausten
arviomnissa



* Adam Smith: “when we come to
particular cases, the actual
consequences which happen to
proceed from any action, have a
very great effect upon our
sentiments concerning 1ts merit or
demerit”

11



Moraalinen

onnekkuus



Paitosten ja
riskianalyysin
palvittiminen



Argumentti (1.2)

(P2) Uskottavaa teoreettista viitekehysti paitoksien
moraalisen moitittavuuden arviomntin epavarmuuden
vallitessa e1 ole saatavilla.

- (I) Riskianalyysin perustuvat koronapaatokset karsivit
eettisessi katsannossa utilitarismin peruskrititkkien kanssa
samoista ongelmista. Lisiaksinithin voi luttyd moraalisesti
kestamittomii riskitasoja.

- (ID (Perus)oikeuksiarajoittavien koronapaiatosten moraalisen
moltittavuuden arviomnissa riskeja koskevien nakokohtien
huomioiminen on erittiin hankalaa teoreettisen viitekehyksen

puuttumisen takia.
14



Moraalinen moitittavuus
ja riskianalyysi
e Standardimuodoissaan kvantitatiiviset riskianalyysit
muistuttavat utilitaristista odotetun hy6dyn maksimointia.

e (Odotetun hyodyn maksimoinnissa yksiléidiian valinta-
vaihtoehdot, niiden mahdollisten seurausten todenni-
ko1isyys sekd naiden seurausten hyoty/haitallisuus. Eri
seurausten haitalhisuudetkerrotaan timéin jilkeen niiden
todennikoisyyksilla. Niin saadut tulot summataan jokaisen
valhtoehdon kohdalla sen odotetuksi hyodyksi. Korkemm-
man odotetun hyédyn vaihtoehto valitaan.

15



Figure 4. The standard view of how values of indeterministic options can be

determined.
Values of
S Proba-
(deterministic) o
bilities
outcomes

Extracted from Hansson SO (2004)

Techné8(1):10-35.

Values of actions
with uncertain
outcome
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Figure 5. A less incomplete picture of the influences on the values of

indeterminstic options.

outcome

Extracted from Hansson SO (2004)
Techné8(1):10-35.
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Riskitja (perus)oikeudet

e Perusoikeusja sitd vastaava velvollisuus (horisontaalivaikutus)

- Esim. oikeus elimian (PL7 §)
e Velvollisuus olla atheuttamatta X :n kuolemaa

* Velvollisuus olla tuottamatta mahdollisuutta tai tietyn
tasoista riskii (ts. todennikoisyytti), etta atheuttaa X:n
kuoleman?

- Hyviksyttivi riskitaso jokaisen oikeuden kohdalla?

- Saman riskitason aitheuttaminen eri toiminnalla?
» Robert Nozick (1974) Anarchy, State, and Utopia

e Hyoty-haitta-riskisuhde ja suostumus : yksilokeskeinen
punninta (esim. laiketieteellinen tutkimus) versuskollektivistinen punninta

(kustannus-hyoty-analyysi, riskianalyysijne.) 18



”[Flamiliar concepts in moral philosophy like harm, compensation, and
ndividual moral nights cannot by themselves give a satisfactory analysis of
the unique ethical problems created by activities that impose or attempt to
regulate risk.”

MacLlean (2012) in Handbook of Risk Theory:791-804

Mainstream ethical (and metaethical) theones still focus on deterministic
problems; in fact they lack the means to deal with problems involving nisk
and uncertainty”

Hansson (2004) Techné8(1): 10-35

”[Olur moral systems, geared to evaluating the actual inflicion of harm, are
ill equipped to deal with questions of risk”

Lackey (1986) TheJournal of Philosophy83: 633-640

"But considering the pervasiveness of human ignorance, one 1is
surprised that questions concerning risk and uncertainty have not usually
been near the centre of discussion by moral philosophers. It seems to me
that there 1s something of a gap in moral theory here”

Altham (1983) Proceedings of the Aristotelian Society LXXXIV: 15-29

19



Riskit & etunkk
o Eettisetnikokohdat erotetaan usein riski-ja

turvalisuusnikokohdista (riskinarviointi vs. -hallinta; etiikka vs.
paatosteoria)
- FErottelu kestimiton ja harhaanjohtavaa, koska nik6kohdat ovat

osittain toisiinsa kietoutuneita

e Riskiarvioista EI ole mahdollista poistaa nithin valttimitta

sisaltyvid el-tieteellisii komponentteja

- Miki ylipiinsi katsotaan riskiksi ja riskianalyysin “freimaus” (risk assessment policy)
- Riskitutkimuksen nikoékulma ja metodologia

- Tieteen virhestandardien kiaytt6 praktisessa kontekstissa
- Riskinvakavauden arvio

 Piitosteorian periaatteiden soveltaminen e1 ole eettisesti
neutraalia 20



KIITOS!
KYSYMYKSIA?



