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LAUSUNTO MUISTIOSTA OIKEUSGENEETTISET ISYYSTUTKIMUKSET — VERI-
TUTKIMUSTYORYHMAN MIETINTO

Oikeusministerié on pyytdnyt ETENE:Itd lausuntoa oikeusgeneettisid isyystutkimuk-
sia koskevasta veritutkimustyoryhmén mietinndsté. Tyoryhmén mietinnon pohjalta
on tarkoitus sddtda laki, jolla kumottaisiin erdisti veri- ja muita periytyvid ominai-
suuksia koskevista tutkimuksista annettu laki (702/1975). Samalla muutettaisiin
myos isyyslakia.

Nykylainsddaddnnoén mukaan raskauden saadessa alkunsa avioliiton aikana, ndyttod
isyydesti ei tarvita. Jos lapsi syntyy avioliiton ulkopuolella, tarvitaan joko isyyden
tunnustaminen tai isyyskanne. Nykyisin yli kolmasosa lapsista syntyy avioliiton ul-
kopuolella. Useimmissa tapauksissa vahvistetaan isyys tunnustamalla. Isyyskanteita
nostetaan vuosittain n. 100, isyyden kumoamiskanteita jonkin verran vihemman eli
vuodessa noin. 60-70. Tutkimukset voidaan tehda sakon uhalla, tai asianosainen voi-
daan médriti tuotavaksi tutkimuksiin.

Ty6ryhmén ehdotus perustuu késitykseen, ettd lapsella on oikeus tietdd biologinen
syntyperinsi, ja isyys pitdd vahvistaa (tai poissulkea) aina, kun se on mahdollista.
Nykykeinoin vanhemmuus voidaan tutkia DNA:sta, joka sdilyy sopivissa olosuhteis-
sa madraamattomid aikoja. Tunnistettavaa DNA:ta voidaan eristdd jopa muumioista.
Monista henkil6istd on olemassa erilaisia nédytteitd sairaaloiden ja tutkimuskeskusten
laboratorioissa. Néistd ndytteistd voidaan tarvittaessa tehdd tunnistava DNA-
madritys. Syntyperd voidaan nykytekniikoin péételld myds ldhisukulaisista — tosin
tietyin epavarmuustekijoin.

Uuden lakiehdotuksen mukaan mies (tai vastaavasti myds nainen) voidaan velvoittaa
uhkasakon voimalla antamaan verinéyte tai tarvittaessa suun limakalvondyte. Tar-
vittaessa tutkittava voidaan noutaa tutkimuksiin ja néyte voidaan ottaa vastoin tut-
kittavan tahtoa. Jos mies on kuollut, voidaan vainajasta ottaa ndyte ennen hautaa-
mista tai tuhkaamista (my0s sellaisissa tilanteissa, jossa kannetta ei vield ole, mutta
jossa on odotettavissa tarve isyyden vahvistamiseen). Jos miehen olinpaikka on tun-
tematon tai mies on kuollut, voidaan ko. henkilon aiempia néytteitd kdyttda tutki-
muksiin, jos sellaisia todistettavasti on olemassa. Jos aiempia néytteitd ei ole kaytet-
tdvissd, voidaan vainajan vanhemmat uhkasakon voimalla méaérata tutkimuksiin. Jos
titdkaan mahdollisuutta ei voida kéyttda, voidaan vainaja kaivaa haudastaan (lapsen
ollessa alaikdinen asian tullessa vireille). Isyyslakia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd isyyden kumoamista koskeva kanne pitdisi tehdd kahden vuoden kuluessa lapsen
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syntymadsti, kun kantajana on mies tai lapsen diti. Lapsi voi ottaa asian esille maara-
ajasta riippumatta.

Valtakunnallinen terveydenhuollon eettinen neuvottelukunta on keskustellut tyoryh-
méan muistiosta kokouksissaan 14.3. ja 5.6.2001. Keskustelun pohjalta ETENE halu-
aa painottaa erityisesti seuraavia asioita:

Tyoryhmén mietinndssd on monia ongelmallisia asioita. Lakiehdotuksessa ldhdetdin
yksinomaisesti syntyvén lapsen oikeudesta tietdd oma biologinen syntyperdnsd. Té-
ma oikeus on ddritapauksissa selvéssi ristiriiddassa muiden ihmisten oikeuksien kans-
sa, jopa myos sen kanssa, mikd on mahdollinen lapsen oma hyoty, ja miké taas ei ole.
Usein taloudellinen hyoty on varsin merkittavé seikka tutkimusten taustalla. Oikeus
olla tietdmaéttd on myos ihmisen perusoikeus. Thmisoikeudet ovat aina suhteessa toi-
siin ja toisten ihmisten ihmisoikeuksiin. Tamén vuoksi eri tahojen oikeuksien pun-
ninta on tarkeda.

Biologisen vanhemmuuden ja sosiaalisen vanhemmuuden erot ja niiden merkitys tu-
lisi mééritelld ennen kuin biologinen vanhemmuus asetetaan lainsdddannossi seka
sosiaalisen vanhemmuuden ettd muiden asianosaisten perusoikeuksien ylidpuolelle.
Samoin vastuu ja velvollisuudet osallistua tutkimuksiin biologisen vanhemmuuden
selvittimiseksi on tdssd ehdotuksessa mééritelty ensisijaisesti puolustamaan synty-
neen lapsen oikeuksia. On vaikea ajatella, ettd mahdollisen kadonneen tai kuolleen
biologisen isdn tai isdksi epdillyn vanhemmat voidaan velvoittaa uhkasakon voimalla
veritutkimuksiin isyyden vahvistamiseksi tai sen poissulkemiseksi. Tuskin voidaan
edellyttdd, ettd aikuisen henkilon vanhemmat ovat vastuussa tdysi-ikdisten lastensa
tekemisistd, ja mahdollisesti joutuvat kdrsiméan tésti taloudellisesti. 5-10 % lapsista
(Suomessa on arvioitu 2,5-5 %) eivét ole oletetun isén lapsia. Jos tutkimuksia l&hde-
tdén tekemain pakolla ja uhkasakon voimalla ldhisukulaisista, lisddntyy riski, ettd
tehddin ns. védrid poissuljentoja. Samalla lisdéntyy mahdollisuus sellaisen tiedon
paljastumiseen, joka tiedon hankkijalle tai toisille asianosaisille voi olla jopa vahin-
gollista.

DNA-tutkimuksiin liittyy niiden herkkyyden vuoksi myos epdvarmuustekijoitd. Toi-
sen henkilon DNA:n sotkeutuminen tutkittavan ndytteisiin voi aiheuttaa virheellisen
vastauksen. Esimerkiksi vainajan kaivaminen haudasta tai jéljelld olevasta luu- tai
hammasniytteestd tehtdva tutkimus sisdltdéd tunnistamiseen perustuen epavarmuuste-
kijoitd, joita tdllaisissa tutkimuksissa on vaikea hyviksya.

Lain perusteluissa ehdotetaan, etté esitys kasitellddn tavallisen lain sddtdmisjarjestyk-
sessd, vaikka laissa puututaan yksilon henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Tétd
perustellaan silld, ettd perusoikeuden rajoitus on painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatima, ndytteen ottamisella edistetddn oikean lopputuloksen saavuttamista, rajoitus
on riittdvén tarkkarajainen sek henkildiden ettd sisdllon osalta, ja rajoitus on myos
oikeassa suhteessa rajoitettavaan oikeushyviin. Vaikka verindytteen ottaminen si-
nénsd ei ole merkittdva toimenpide, siitd saatavalla tiedolla on suuri merkitys seka
tutkittavan ettd my0s useiden muiden oman kuvan hahmotukseen, sekd pakkotoimin
ja uhkasakon voimalla puututaan muiden kuin asianosaisten yksityisyyden suojaan.

Tieteen ja teknologian kehitys mahdollistaa nykypéivind monia sellaisia asioita, joita
vield parikymmenté vuotta sitten ei voitu kuvitellakaan. Erilaisten sddnndsten, ni-
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menomaan pakkotoimia siséltdvien normien sddtdmisessé pitdd hyvin tarkasti punnita
eri tahojen etujen ja haittojen suhdetta, niiden merkitystd koko yhteiskunnalle seka
myos sitd, onko kaikki, mikd on néissd asioissa mahdollista, kuitenkaan sallittua ja
oikein. Tyoryhmén muistiossa on liian véhén pohdittu eri tahojen viélisten ristiriitojen
sekd etujen ja haittojen vélistd suhdetta. Tyoryhmin muistioon liittyvéssd eridvassa
mielipiteessd ndihin kysymyksiin on otettu selvemmin kantaa.

Korostaen erityisesti ldhisukulaisten vastentahtoisen tutkimuksiin pakottamisen
kohtuuttomuutta sekd ilman omaisten lupaa tapahtuvan haudan aukaisemisen louk-
kaavuutta Valtakunnallinen terveydenhuollon eettinen neuvottelukunta yhtyy yksi-
mielisesti tydryhméan muistiossa ilmaistuun eridvddn mielipiteeseen.
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