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Oma näkökulma ja 

tutkimusintressi
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• Riskianalyysi ja 

etiikka

– Ks. esim. https://rdcu.be/bxS29

• Varautuminen

– Erit. ennaltavarau-

tumisen periaate

https://rdcu.be/bxS29


Argumentti (1)
– (JP) Koronapäätösten jälkikäteisessä eettisessä 

arvioinnissa moraalisen moitittavuuden kynnys on 

erittäin korkea. 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

– (P1) Koronapäätökset ovat päätöksiä epävarmuuden 

vallitessa. Toisin sanoen päätösten seuraukset eivät ole 

täysin tiedossa, eikä ennakoiduille seurauksille pystytä 

määrittämään (tarkkoja) todennäköisyyksiä.

– (P2) Uskottavaa teoreettista viitekehystä päätöksien 

moraalisen moitittavuuden arviointiin epävarmuuden 

vallitessa ei ole saatavilla. 
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Riskin käsite ja moraalinen 

moitittavuus

5Extracted from Aven et al. (2011) Safety Science 49: 

1074-1079. 

NB! (12)  Risk as ”the probability that a particular adverse event 

occurs during a stated period of time, or results from a 

particular challenge” (Royal Society 1983)

Extracted from van de Poel & Nihlén Fahlquist (2012) in (eds. 

Hillerbrand, R., Sandin, P., Roeser, S. & Peterson, M.), Handbook of 

Risk Theory: Epistemology, Decision Theory, Ethics and Social 

Implications of Risk. Springer: :  878-907. 



Koronapäätökset

Valtioneuvoston julkaisuja 2020: 12. www.vn.fi
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Seuraukset
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Koronakriisin jälkihoito ja jälleenrakennus. Valtioneuvoston julkaisuja 2020: 17. www.vn.fi
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•Keskustelussa esitettyä:
– “Suomen ja Ruotsin strategioiden erot (…) Vasta jälkikäteen voidaan 

arvioida, kumpi malli on parempi” (HS pääkirjoitus 1.4.2020)

– “Jos yhdenkin ihmisen kuolema on kausaalinen seuraus 

liikkumisvapauden rajoituksesta tai työvelvollisuuden käyttöönotosta, 

on mielestämme oikeutettua sanoa, ettei kyse ole vain hyväksyttävistä 

rajoituksista ihmisoikeussopimuksiin vaan vähintäänkin 

hätätilapoikkeuksista ellei suorastaan ihmisoikeusloukkauksista jopa 

hätätilan oloissa.” (Martin Scheinin & Pauli Rautiainen)

– “Uudenmaan eristämisen viisaus riippuu sen tosiasiallisista 

seurauksista” (Antti Kauppinen) 8

Päätösten arviointi ja 

tosiasialliset seuraukset



Argumentti (1.1)

(P1) Koronapäätökset ovat päätöksiä epävarmuuden 

vallitessa. Toisin sanoen päätösten seuraukset eivät ole 

täysin tiedossa, eikä ennakoiduille seurauksille pystytä 

määrittämään (tarkkoja) todennäköisyyksiä.

– (I) Koronapäätösten jälkikäteisessä moraalisen 

moitittavuuden arvioinnissa määräävänä tekijänä eivät ole 

päätösten tosiasialliset seuraukset vaan relevanttia on 

ainoastaan päätöksentekijän päätöksentekohetkeen 

mennessä saatavilla oleva tieto päätösten mahdollisista ja 

ennakoiduista seurauksista.
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Heurestiikat ja 

vinoumat seurausten 

arvioinnissa
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•Adam Smith: “when we come to 

particular cases, the actual 

consequences which happen to 

proceed from any action, have a 

very great effect upon our 

sentiments concerning its merit or 

demerit”
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Moraalinen 

onnekkuus

12



Päätösten ja 

riskianalyysin 

päivittäminen
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Argumentti (1.2)

(P2) Uskottavaa teoreettista viitekehystä päätöksien 

moraalisen moitittavuuden arviointiin epävarmuuden 

vallitessa ei ole saatavilla. 

– (I) Riskianalyysiin perustuvat koronapäätökset kärsivät 

eettisessä katsannossa utilitarismin peruskritiikkien kanssa 

samoista ongelmista. Lisäksi niihin voi liittyä moraalisesti 

kestämättömiä riskitasoja.

– (II) (Perus)oikeuksia rajoittavien koronapäätösten moraalisen 

moitittavuuden arvioinnissa riskejä koskevien näkökohtien 

huomioiminen on erittäin hankalaa teoreettisen viitekehyksen 

puuttumisen takia.
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Moraalinen moitittavuus 

ja riskianalyysi
• Standardimuodoissaan kvantitatiiviset riskianalyysit 

muistuttavat utilitaristista odotetun hyödyn maksimointia.

• Odotetun hyödyn maksimoinnissa yksilöidään valinta-

vaihtoehdot, niiden mahdollisten seurausten todennä-

köisyys sekä näiden seurausten hyöty/haitallisuus. Eri 

seurausten haitallisuudet kerrotaan tämän jälkeen niiden 

todennäköisyyksillä. Näin saadut tulot summataan jokaisen 

vaihtoehdon kohdalla sen odotetuksi hyödyksi. Korkeim-

man odotetun hyödyn vaihtoehto valitaan. 
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Extracted from Hansson SO (2004) 

Techné 8(1): 10–35.
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Extracted from Hansson SO (2004) 

Techné 8(1): 10–35.



Riskit ja (perus)oikeudet
• Perusoikeus ja sitä vastaava velvollisuus (horisontaalivaikutus)

– Esim. oikeus elämään (PL 7§)

•Velvollisuus olla aiheuttamatta X:n kuolemaa 

•Velvollisuus olla tuottamatta mahdollisuutta tai tietyn 

tasoista riskiä (ts. todennäköisyyttä), että aiheuttaa X:n 

kuoleman?

– Hyväksyttävä riskitaso jokaisen oikeuden kohdalla?

– Saman riskitason aiheuttaminen eri toiminnalla?

» Robert Nozick (1974) Anarchy, State, and Utopia

•Hyöty–haitta-riskisuhde ja suostumus : yksilökeskeinen 

punninta (esim. lääketieteellinen tutkimus) versus kollektivistinen punninta 

(kustannus–hyöty-analyysi, riskianalyysi jne.)
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”[F]amiliar concepts in moral philosophy like harm, compensation, and

individual moral rights cannot by themselves give a satisfactory analysis of

the unique ethical problems created by activities that impose or attempt to

regulate risk.”

MacLean (2012) in Handbook of Risk Theory: 791–804

”Mainstream ethical (and metaethical) theories still focus on deterministic

problems; in fact they lack the means to deal with problems involving risk

and uncertainty”

Hansson (2004) Techné 8(1): 10-35

”[O]ur moral systems, geared to evaluating the actual infliction of harm, are

ill equipped to deal with questions of risk”

Lackey (1986) The Journal of Philosophy 83: 633–640

”But considering the pervasiveness of human ignorance, one is

surprised that questions concerning risk and uncertainty have not usually

been near the centre of discussion by moral philosophers. It seems to me

that there is something of a gap in moral theory here”

Altham (1983) Proceedings of the Aristotelian Society LXXXIV: 15–29



Riskit & etiikka
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• Eettiset näkökohdat erotetaan usein riski- ja 

turvallisuusnäkökohdista (riskinarviointi vs. –hallinta; etiikka vs. 

päätösteoria)

– Erottelu kestämätön ja harhaanjohtavaa, koska näkökohdat ovat 

osittain toisiinsa kietoutuneita

• Riskiarvioista EI ole mahdollista poistaa niihin välttämättä 

sisältyviä ei-tieteellisiä komponentteja

– Mikä ylipäänsä katsotaan riskiksi ja riskianalyysin “ freimaus” (risk assessment policy)

– Riskitutkimuksen näkökulma ja metodologia

– Tieteen virhestandardien käyttö praktisessa kontekstissa

– Riskin vakavuuden arvio

•Päätösteorian periaatteiden soveltaminen ei ole eettisesti 

neutraalia



KIITOS!
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KYSYMYKSIÄ?


