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Luovutuskirje

Valtioneuvoston kanslialle

Valtioneuvoston kanslia on 3.9.2002 tilannut allekirjoittaneelta selvityksen Euroopan unionin
tulevaisuutta késittelevéssa valmistelukunnassa vireilld olevien uudistushankkeiden
vaikutuksesta Ahvenanmaan maakunnan itsehallintoon. Selvitystehtévén taustalla on
valtioneuvoston 14.6.2002 Eduskunnan suurelle valiokunnalle antama selvitys toimivallanjaosta
Euroopan unionin ja jdsenvaltioiden vililld (E 66/2002 vp), jossa valtioneuvosto ilmoitti
tarkoituksensa selvittdd erikseen sitd, miten unionin ja jadsenvaltioiden vilisen toimivallan
mahdolliset muutokset vaikuttavat Ahvenanmaan maakunnan toimivaltaan.

Selvitysmiehen on tehtévina on ollut selvittda:
1) Miltd osin konventissa ja tulevassa hallitusten vélisessad konferenssissa mahdollisesti
esiin nousevat unionin ja jésenvaltioiden vélisen toimivallanjaon muutokset voisivat
vaikuttaa Ahvenanmaan maakunnan toimivalta-alueeseen?
2) Miten unionin toimivaltaan ja padtoksentekomenettelyihin mahdollisesti tehtavét
muutokset voisivat vaikuttaa Ahvenanmaan asemaan Suomen EU-politiikan
harjoittamisessa?

Selvityksen valmistumisen maérédajaksi asetettiin 31.1.2003.

Selvityksen valmistelun yhteydessi olen saanut palautetta seuraavilta henkil6ilté:

- valtioneuvoston Ahvenanmaan asioiden esittelijd lainsdddéntoneuvos Sten Palmgren
oikeusministeriosta;

- Ahvenanmaan valtuuskunnan jésen hallintoneuvos Olof Olsson,

- korkeimman oikeuden presidentti Leif Sevon.

Lisiksi olen 9.12.2002 vieraillut Maarianhaminassa ja siind yhteydessé keskustellut selvityksen

athepiiriin liittyvistd kysymyksisti seuraavien kanssa:

- Ahvenanmaan maakuntapiivien itsehallintopoliittisesta valiokunnasta varapuhemies
Christer Jansson seka jasenet Roger Jansson, Britt Lundberg, Hasse Svensson ja Lasse
Wiklof;

- maakuntahallituksesta maaneuvos Roger Nordlund, varamaaneuvos Olof Erland ja
maakuntahallituksen jasen Sune Eriksson;

- maakuntahallituksen ja maakuntapéivien virkamiehistostd EU-koordinaattori Anne
Mdkeld, vt. yksikon padllikko Soren Silverstrom, finanssiosaston osastopééllikkd Dan E
Eriksson, finanssiosaston osastonlakimies Niclas Slotte, elinkeino-osaston osastonlakimies
Susanne Andersson, maakunnaneldinldakéri Mikael Karring ja maakuntapaivésihteeri Lars
Ingmar Johansson; seka

- maaherra Peter Lindbdck.

Selvitysty6td on vaikeuttanut se, ettd EU:n tulevaisuutta késittelevéin Eurooppa-
valmistelukunnan tydskentely ei selvitystyon aikana ole edennyt lopullisiin johtopéétoksiin.
Sama koskee luonnollisesti myds Suomen hallituksen ja eduskunnan sekd Ahvenanmaan
maakuntahallituksen ja maakuntapéivien neuvottelutavoitteita, jotka tdismentynevit
valmistelukunnan ja sitd seuraavan hallitusten vilisen konferenssin edetessa.

Tédmin vuoksi selvitystyon ldhtokohdaksi on EU:n toimivaltarakenteiden yleispiirteiden osalta
otettu lokakuussa 2002 julkaistut valmistelukunnan asianomaisten tydryhmien raportit sekd sen
puheenjohtajiston esittimad luonnos Euroopan unionin perustuslainluontoiseksi sopimukseksi.



Kaytettdavissdni on myds ollut muita ehdotuksia perustuslainluontoiseksi sopimukseksi, muun
muassa komissiossa valmisteltu, 4.12.2002 julkistettu epdvirallinen ehdotus. Konkreettisten
toimivaltamuutosten osalta arvioinnin perustana on kiytetty valtioneuvoston edelld mainitussa
selvityksessd ilmaistuja kannanottoja.

Ahvenanmaan osalta kéytettdvissdni on ollut maakuntapdivien ja maakuntahallituksen Suomen
EU-jdsenyyden aikana eri yhteyksissd ilmaisemia kannanottoja. Niiden pohjalta olen pyrkinyt
muodostamaan késitykseni ongelmista, joita maakunnassa on ndhty EU:n toimivallan ja
itsehallintojérjestelmén vilisessd suhteessa. Viittaan téssd yhteydessd erityisesti maakunnan
kannanottoihin Amsterdamin ja Nizzan sopimusten valmisteluihin ja voimaan saattamiseen
liittyen sekd maakuntahallituksen vuosittain maakuntapéiville antamiin itsehallintopoliittisiin
selontekoihin ja niitd koskeviin maakuntapdivien itsehallintopoliittisen valiokunnan
lausuntoihin.

Selvityksen toimeksiannossa késitellyt kysymykset ovat osin paéllekkadisid niiden kanssa, joita
on tarkasteltu oikeusministerion asettamassa Ahvenanmaa-tyoryhmaéssa (Oikeusministerion
lainvalmisteluosaston julkaisu 3/1999). Tyoryhmén valmistelujen pohjalta on annettu
hallituksen esitykset 147/1998 vp ja 18/2002 vp laeiksi Ahvenanmaan itsehallintolain
muuttamisesta. Ensiksi mainitussa hallituksen esityksessd ehdotetut muutokset on saatettu
voimaan 1.3.2000 voimaan tulleella lailla Ahvenanmaan itsehallintolain muuttamisesta
(75/2000). Viimeksi mainittu hallituksen esitys on ollut eduskuntakésittelyssa
syysistuntokaudella 2002, ja siind ehdotettujen muutosten voimaantulon edellytyksené on viela
maakuntapdivien suostumus sekd maaliskuussa 2003 valittavan uuden eduskunnan
hyvidksyminen. Selvityksen ulkopuolelle on rajattu mainituissa hallituksen esityksissa kasitellyt
asiat siltd osin, kuin valmistelukunnan tydssa esilld olevien ehdotusten ei suoranaisesti ole
katsottu antavan aihetta niiden esille ottamiseen.

Selvitystyoni aikana olen voinut havaita, ettd valtioneuvoston kidyttoon on edelld mainittujen
Ahvenanmaan itsehallintolain muutosten sekd 24.10.2001 pidetyn Ahvenanmaan EU-suhdetta
kisitelleen valtioneuvoston iltakoulun valmistelujen yhteydessd valmisteltu laajasti
itsehallintojérjestelméd sekd Ahvenanmaan ja EU:n vilistd suhdetta kuvailevaa asiakirja-
aineistoa. Tdhén nidhden on selvityksessa pyritty rajoittamaan mainittuihin seikkoihin liittyva
selostava osuus siihen, jota voidaan pitdd tarpeellisena selvityksen johtopdatoksend esitettdvien
suositusten taustaksi.

Saatuani tyoni valmiiksi luovutan kunnioittavasti selvitykseni valtioneuvoston kanslialle.
Helsingissa 14. paivdana tammikuuta 2003.

Niilo Jaaskinen
hallintoneuvos



SELVITYSMIEHEN JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Tassd jaksossa esitetddn selvitysmiehen johtopédédtokset ja suositukset keskitetysti. Ne on jaoteltu
kolmeen ryhméén seuraavasti:

Jatkovalmistelua ja poliittista padatostd edellyttavat

Valmistelukunnan ja HVK:n kansallisessa valmistelussa huomioon otettavat

Asiat, joissa ei ole tarvetta jatkovalmisteluun.

Ensimmadisessd ryhmaisséd johtopéditokset ja suositukset esitetddn selvitysmiehen késityksen
mukaisessa tirkeysjirjestyksessa.

Jatkovalmistelua ja poliittista pddtosti edellyttiivit johtopiidtokset ja suositukset
Ahvenanmaan poytikirjan statuksen turvaaminen

Valmistelukunnassa ja sitd seuraavassa hallitusten vilisessd konferenssissa Suomen on pyrittava
sellaiseen sopimustekniseen ratkaisuun, joka séilyttid Ahvenanmaan pdytakirjan nykyiset
oikeusvaikutukset sekd EU:n ettd Suomen valtiosddnnon tasolla, mukaan luettuna mahdollisuus
hankkia maakuntapéivien suostumus pdytikirjan muutosten voimaansaattamissdddoksille.
Edelleen on verotusta koskevan pédétoksentekomenettelyn uudistamisen yhteydessa pidettiva
huolta siitd, ettd Suomi ei muutosten johdosta menetd mahdollisuuttaan kéyttdd veto-oikeutta
pOytikirjassa médratyn veropoikkeuksen muuttamista tai kumoamista koskevassa
pédtoksenteossa. Sopimusteknisid vaihtoehtoja timén turvaamiseksi on selvitettdva yhdessa
muiden samanlaisessa asemassa olevien jisenvaltioiden (Tanska, Yhdistynyt kuningaskunta)
kanssa.

Osallistuminen EU-asioiden pddtoksentekoon

En pidd mahdollisena siti, ettd lakiasdataville alueille yleensd tai Ahvenanmaalle erikseen
voitaisiin EU:n primédérioikeuden tasolla taata viliton osallistumisoikeus neuvoston
padtoksentekoon. Itsehallintolain muutokset antavat valtioneuvoston paatdksenteon ja sithen
liittyen neuvoston valmistelun ja pidtoksenteon osalta Ahvenanmaalle aseman, jota ei mielestédni
perutuslain 93 §:n periaatteita loukkaamatta endd voida laajentaa. Sen sijaan olisi selvitettdva
mahdollisuudet tdydentdd itsehallintolakia sddnnoksilld, jotka luovat maakunnan
itsehallintoelimille mahdollisuuden saattaa kantansa eduskunnan tietoon osana perustuslain 96 ja
97 §:ssé saddettyd EU-asioiden ennakkokasittelyd eduskunnassa.

EU:n oikeushenkiloys

Valmistelukunnan unionin oikeushenkil6llisyyttéd késitellyt tydryhmé on ehdottanut unionin ja
Euroopan yhteis6jen yhdistdmistid yhden perussopimuksen nojalla toimivaksi kansainviliseksi
oikeushenkiloksi ja siihen liittyen unionin ulkoisen toiminnan tehostamista. Valtioneuvosto
suhtautuu ehdotuksiin mydnteisesti.

Arvioni mukaan erillisen kansainvélisen oikeushenkil6llisyyden myontdminen unionille ja
sithen liittyvé unionin ulkoisen toimivallan kdyton tehostaminen voi vaikuttaa niin, ettd
Ahvenanmaan itsehallinnosta johtuvien rajoitteiden huomioon ottaminen olisi unionin ulkoista
toimivaltaa kéytettdessd merkittdvasti vaikeampaa kuin unionin sisdisessd paatoksenteossa.
Valmistelujen tissd vaiheessa kuitenkaan ei ole edellytyksid tarkemmin ottaa kantaa asiaan
liittyviin osakysymyksiin, koska unionin sisdisen toimivallan ja siihen liittyen mydskéén
ulkoisen toimivallan materiaalisista muutoksista ei ole lopullista tietoa. Suositukseni on, ettd
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asianomaiset viranomaistahot (ulkoasianministerion kauppapoliittinen osasto ja oikeudellinen
osasto, oikeusministerid, valtioneuvoston kanslia) erikseen selvittdvit yhdessa
maakuntahallituksen kanssa unionin ulkoisen toimivallan jérjestelyihin liittyvid kysymyksid
itsehallintolain kannalta. Selvitettdviin kysymyksiin kuuluu erityisesti se, miten kiytdnnossa
voidaan turvata Ahvenanmaan pdytékirjasta EU:n ulkoisen toimivallan kdytolle seuraavien
rajoitusten noudattaminen, ja edellyttdako tdima esimerkiksi tietyn ennalta maaritellyn
varaumakdytdnnon omaksumista Suomen tai komission taholta. Asian saattaminen toisten
jasenvaltioiden ja komission tietoon voi myos edellyttid erityisen julistuksen antamista
hallitusten vilisessd konferenssissa tai muuta sopivaa jérjestelya.

Ahvenanmaan lainsddddntovallan suhde Suomen kansainvdlisiin sopimuksiin

Voimassaolevan valtiosddnnon kannalta - riippumatta EU:n tulevaisuuskeskusteluun liittyvisté
muutoksista - Ahvenanmaan itsehallinto ei nauti efektiivistd suojaa sellaisia Suomen
hyviksymid velvoitteita kohtaan, joilla maakunnan lainsddadéntdvallan piiriin kuuluvaa
toimivaltaa delegoidaan unionille.

Maakunnan lainsdddéntovallan suojaamiseksi sdddetyn maakuntapdivien suostumusvaatimuksen
tehokkuuden turvaamiseksi tilanteissa, joissa EU:n toimivaltaa laajennetaan itsehallintolain
mukaisen maakunnan toimivallan piirissd, olisi itsehallintolain 59 §:n tarkistamista harkittava.
Tédma tarve on olemassa riippumatta EU:n tulevaisuuskeskusteluissa esitetyistd ehdotuksista.
Valmistelukunnassa esilld ollut perussopimuksen jako perustuslainomaiseen ja tekniseen osaan
ja viimeksi mainitun muuttamistoimivallan delegointi unionille itselleen voi olennaisesti lisété
asian merkitystd. Pykéldn mahdolliset muutokset olisi perustuslain ja itsehallintolain yleiset
periaatteet huomioon ottaen toteutettava tavalla, jossa muutoksen vaikutus kohdistuisi
yksinomaan maakunnan toimivallan siirtymiseen unionin kaytettdvéksi. Teknisesti tima
voitaisiin toteuttaa esimerkiksi ottamalla itsehallintolain 59 §:44n uusi momentti, jonka mukaan
maakunnan suostumus on saatava Suomen kansainviliselle velvoitteelle siltd osin kuin silld
siirretddn maakunnan itsehallintolain mukaista toimivaltaa kansainvilisen toimielimen
kaytettavaksi.

Itsehallintolain 59 §:ssé sdddettyd maakuntapdivien suostumusvaatimusta ei voida
tulkinnallisesti ulottaa koskemaan sellaisia EU:n perussopimusten muutoksia, joissa ei ole
kysymys ristiriidasta itsehallintolain kanssa taikka maakunnan toimivaltaan kuuluvista asioista.
Pelkka siirtyminen yksimielisyydestd mddrdenemmistopaitoksentekoon ei itsessddn edellyté
maakuntapdivien suostumusta, vaikka kysymys olisi maakunnan lainsdddantdvallan piiriin
kuuluvista asioista.

Alueiden kanneoikeus ja Ahvenanmaan asema EU:n lainkdytossd

Perusteet sille, ettd alueille ei myonneté perussopimuksessa etuoikeutetun kannesubjektin
asemaa, ovat painavammat kuin pdinvastaiselle ratkaisulle. Kansallisella tasolla on maakunnan
asema valtioneuvoston valmistelussa turvattava niin, ettd maakunnan oman késityksen mukaan
sen toimivaltaa loukkaavaan EU:n toimivallan kdyttoon jatetddn reagoimatta Suomen kanteella
vain, jos huolellisen oikeudellisen valmistelun ja poliittisen tason konsultaatioiden jélkeen
valtioneuvosto péityy sithen kdsitykseen, ettd kanteen nostaminen ei olisi Suomen EU-politiikan
yleisten periaatteiden mukaista. Sen sijaan ratkaisut, jotka oikeudellisesti sitovalla tavalla
rajoittaisivat valtioneuvoston ratkaisuvaltaa kanteen nostamisen osalta, eivét olisi sopusoinnussa
perustuslain 93 §:n ja itsehallintolain toimivaltasidéntelyn kanssa. Ahvenanmaata koskevien,
komission virheellisen implementaation perusteella nostamien rikkomuskanteiden osalta on
katsottava, ettd Suomen puolustuksen on itsehallintolain lainsddddntdvalvonnassa omaksuttujen
perusteiden nojalla ldhdettava siitd, ettd maakunnan tulkinta EU:n lainsdddédnnon asettamista



velvoitteista on oikeudellisesti perusteltu. Tdlloin Suomen puolustuksesta EY:n
tuomioistuimessa voi harkinnan mukaan huolehtia maakuntahallitus Suomen hallituksen
valtuuttamana tai Suomen hallituksen asiamies yhteistydssd maakuntahallituksen kanssa.
Puutteellista implementaatiota Ahvenanmaalla koskevien komission kanteiden osalta on
hyvéksyttivia, ettd valtakunta on asiassa yhtd mieltd komission kanssa. Kun toisaalta
valtioneuvostolla ei ole perustuslaillisia edellytyksid pakottaa maakuntaa sddtiméén tarvittavia
sadnndksid, olisi prosessiasetelman selkeyden kannalta tallaisissa tilanteissa
tarkoituksenmukaisinta, ettd Suomen puheenvuorot asiassa kdyttdisi Suomen hallituksen
valtuuttamana maakuntahallituksen edustaja ja ettd Suomen puolelta ei ilman erityisid perusteita
puututtaisi puolustukseen.

Alueellisen ja paikallisen itsehallinnon mainitseminen perussopimuksessa

Ahvenanmaan keskeisiin tavoitteisiin EU-jdsenyyden aikana on kuulunut sen itsehallinnollisen
erityisaseman merkityksen tunnustaminen perussopimuksissa. Valmistelukunnan tdydentavaa
toimivaltaa késitelleen tyoryhmén raportissa ehdotetaan, ettd unionisopimuksen 6 artiklan 3
kohdassa mainittaisiin esimerkkeind unionin arvossa pitdmaéstd jasenvaltioiden kansallisesta
ominaislaadusta muun muassa jésenvaltioiden perustuslaillinen ja alueellinen rakenne
alueellinen ja paikallinen itsehallinto mukaan luettuna.

Suositukseni on, ettd valtioneuvosto arvioi asiaa yhdessd maakunnan edustajien kanssa ja
harkitsee, onko alustavasti esitettyjd kielteisid arvioita pidettidva perusteltuina Ahvenanmaan
itsehallinnon turvaamisen nékokulmasta ottaen huomioon maakuntahallituksen ja
maakuntapdivien esittimét neuvottelutavoitteet.

Jasenvaltioiden sisdisen toimivallanjaon kunnioittaminen unionin lainsddddannossd

Esittdmattd omaa suositustani asiasta saatan valtioneuvoston tietoon sen nikdkohdan, etta
tiettyjen valmistelukunnassa esilléd olleiden ehdotusten kisittelyyn liittyen on mahdollista
poliittisella tasolla tuoda esille se periaate, ettei unionin lainsddadannon kautta tulisi
jasenvaltioiden alueellista ja paikallista itsehallintoa koskevia periaatteita loukaten
tosiasiallisesti sddannelld kansallisen tdytdntéonpanon toimivaltasuhteita ja
organisaatiorakenteita.

Alueiden komitean kanneoikeus

Ahvenanmaan suora edustautuminen EU:n paitoksentoessa on jérjestetty itsehallintolain 59 ¢
§:114, jonka mukaan maakunnalla on oikeus nimetd yksi Suomen edustajista EU:n alueiden
komiteassa. Valmistelukunnan toissijaisuusperiaatetta kasitellyt tyoryhmé on ehdottanut, etta
alueiden komitealle annettaisiin kanneoikeus EY:n tuomioistuimessa toissijaisuusperiaatteen
valvomiseksi. Valtioneuvosto on suhtautunut ehdotukseen kielteisesti.

Suositukseni on, ettd alueiden komitean kanneoikeutta arvioitaisiin laajemmin osana komitean
asemaa EU:n toimielinrakenteessa koskevaa valmistelua ja ettd téltd osin otettaisiin myds
huomioon alueiden komitean erityinen merkitys Ahvenanmaan EU-suhteen kannalta.



Valmistelukunnan ja HVK:n kansallisessa valmistelussa huomioon otettavat johtopditokset
ja suositukset

Rikosoikeus

Itsehallintolain 18 §:n 25 kohtaan maakunnan toimivaltaan kuuluu teon séétdminen
rangaistavaksi sekd rangaistuksen mairé, kun kysymys on maakunnan lainsdddéntovaltaan
kuuluvasta oikeudenalasta. Siithen ndhden, ettd maakunnan toimivalta kattaa merkittdvia unionin
lainsddddnndn aloja, muun muassa ympaéristonsuojelun sekd maatalous- ja kalastuspolitiikan,
merkitsisi valtioneuvoston selvityksessd mainitun komission tulkinnan omaksuminen sitd, ettd
merkittdvd osa mainitusta maakunnan lainsdddéntovallasta tiltd osin kuuluisikin unionille.
Valtioneuvoston rikosoikeuden yhteistyon osalta omaksumaa kantaa voidaan siten pitdd
perusteltuna myos maakunnan toimivallan suojaamisen kannalta.

Maatalous- ja kalastuspolitiikka

Unionin maatalous- ja kalastuspolitiikan osalta selonteossa esitetyt kannanotot perustuvat
asianomaisten alojen osalta tehtyihin sisdll6llisiin poliittisiin arvioihin. Téllaisina niilld ei ole
erillistd Ahvenanmaan itsehallintoon vaikuttavaa merkitystd. Maakuntahallituksella on kuitenkin
itsehallintolain 58 §:n 2 momentissa sdddetty oikeus saada tietoa ja vaikuttaa Suomen
neuvottelukantojen muovaamiseen néilla aloilla.

Sisamarkkinat

Valtioneuvoston tavoitetta sisimarkkinoihin liittyvien sektorikohtaisten oikeusperustojen sekéa
tiukemman kansallisen sééntelyn mahdollisuuden selkeyttimisestd voi pitdd perusteltuna myos
Ahvenanmaan itsehallinnon sisédllon turvaamisen kannalta.

Julkiset terveyspalvelut

Itsehallintolain 18 §:n 12 kohdan mukaan terveyden- ja sairaanhoito kuuluu erdin poikkeuksin
Ahvenanmaan toimivaltaan. Valtioneuvoston kannassa ehdotettu perustamissopimuksen muutos,
jonka mukaan perustamissopimuksen palveluiden vapaata litkkuvuutta koskevat maaraykset
eivit koskisi julkisia terveyspalveluja, selkeyttdisi tdltd osin tilannetta myds Ahvenanmaan
osalta.

Sosiaaliturva

Valtioneuvoston selvityksen mukaan sosiaaliturvan sdéntelya voitaisiin selkeyttda
tdsmentdmalla artiklan 42 sanamuotoa siten, ettéd lakisddteinen sosiaalihuolto ja sosiaalipalvelut
jaisivit artiklan soveltamisalan ulkopuolelle.

Itsehallintolain 18 §:n 13 kohdan mukaan sosiaalihuolto kuuluu Ahvenanmaan toimivaltaan.
Valtioneuvoston kannassa ehdotettu perustamissopimuksen muutos selkeyttéisi téltd osin
tilannetta myds Ahvenanmaan osalta.

Liikenne- ja viestintdpolitiikka
Audiovisuaalisen alan politiikka on sisdltojen osalta katsottava maakunnan kulttuuripoliittiseen

toimivaltaan sisdltyviksi. Muiden liikenne- ja telealan kysymysten osalta toimivalta voi kuulua
joko valtakunnalle tai maakunnalle riippuen EU:n sééntelyn kohteena olevista asioista. Tdmén



vuoksi Suomen tarkennettuja neuvottelukantoja valmisteltaessa on otettava huomioon
Ahvenanmaan toimivallan vaikutus ja noudatettava itsehallintolain 58 §:n 2 momentissa
saddettyjd tiedottamis- ja kuulemisvelvoitteita.

Viilillinen verotus ja julkiset maksut

Itsehallintolain 18 §:n 5 kohdan mukaan maakunnan toimivaltaan kuuluvat muun muassa
elinkeinoverot sekd maakunnalle perittivien maksujen perusteet. Elinkeinoveron késite ei ole
yksiselitteinen, ja itsehallintolaille on tdltd osin annettu kiytdnnon tulkinnoissa varsin suppea
sisdlto. Valtioneuvoston ehdotus madrdenemmistopddtdoksenteon mahdollistamisesta esimerkiksi
eri litkkennemuodoilta perittdvien maksujen osalta voisi mahdollisesti, kun liséksi otetaan
huomioon maakunnan toimivalta liikenteen eri aloilla, merkitd maakunnan toimivaltaan
kuuluvien kysymysten siirtdmistd EU:n toimivaltaan ja sen puitteissa
madrdenemmistopadtoksenteolla ratkaistaviksi. Tdmén vuoksi Suomen tarkennettuja
neuvottelukantoja valmisteltaessa on otettava huomioon Ahvenanmaan toimivallan vaikutus ja
noudatettava itsehallintolain 58 §:n 2 momentissa sdddettyjd tiedottamis- ja kuulemisvelvoitteita.

Koulutuspolitiikka

Itsehallintolain 18 §:n 14 kohdan mukaan opetus, oppisopimus, ja nuorisotyd kuuluvat
maakunnan lainsddddntovallan piiriin. Tdmén vuoksi Suomen tarkennettuja neuvottelukantoja
valmisteltaessa on otettava huomioon Ahvenanmaan toimivallan vaikutus ja noudatettava
itsehallintolain 58 §:n 2 momentissa sdddettyjd tiedottamis- ja kuulemisvelvoitteita, vaikka
kysymys olisi perussopimusten selkeyttimiseen tdhtddvistd muutoksista, joista ei aiheutuisi
toimivallan siirtymistd EU:lle.

Kansanterveys

Itsehallintolain 18 §:n 12 kohdan mukaan toimivalta terveyden- ja sairaanhoidon osalta kuuluu
maakunnalle. Ahvenanmaalla on oma tupakkalaki. Tupakkatuotteilla lauttaliikenteen
verovapaassa myynnissi olevan merkityksen takia maakunnalla on ollut erimielisyyksié seké
valtakunnan etti ja EU:n kanssa esimerkiksi liittyen suunuuskan lautoilla myyntiin.
Valtioneuvoston selvityksessd ehdotettu erillisen oikeusperustan luominen
kansanterveysperusteiselle unionin tupakkalainsdddanndlle merkitsisi Ahvenanmaan
lainsdédantovallan siirtdmistd EU:lle téltd osin. Tamén vuoksi Suomen tarkennettuja
neuvottelukantoja valmisteltaessa on otettava huomioon Ahvenanmaan toimivallan vaikutus ja
noudatettava itsehallintolain 58 §:n 2 momentissa sidddettyjé tiedottamis- ja kuulemisvelvoitteita.

Aluepolitiikka

EU:n aluepolitiikan osalta toimivalta Ahvenanmaalla kuuluu itsehallintolain 18 §:n usean eri
kohdan yhteisvaikutuksena maakunnalle. Itsehallintolain 59 b §:n nojalla EU:n aluepolitiikan
soveltamista Ahvenanmaalla koskeva paitoksenteko kuuluu maakuntahallitukselle. Alue- ja
rakennepolitiikan osalta on ilmennyt joiltakin osin samantapaisia toimivaltaan ja yhteistyohon
liittyvid ongelmia kuin maatalous- ja kalastuspolitiikan tdytdntoonpanossa. Siltd osin kuin
valtioneuvoston selvityksessd mainitut muutospaineet ajankohtaistuvat, Suomen
neuvottelukantoja valmisteltaessa on otettava huomioon Ahvenanmaan toimivallan vaikutus ja
noudatettava itsehallintolain 58 §:n 2 momentissa sdddettyjd tiedottamis- ja kuulemisvelvoitteita.



Ympdristo

Itsehallintolain 18 §:n 7 kohdan mukaan maakunnan toimivaltaan kuuluu rakennus- ja
kaavoitustoimi ja 10 kohdan mukaan luonnon- ja ympéristonsuojelu, luonnon virkistyskéytto
sekd vesioikeus. Taman vuoksi Suomen tarkennettuja neuvottelukantoja valmisteltaessa on
otettava huomioon Ahvenanmaan toimivallan vaikutus ja noudatettava itsehallintolain 58 §:n 2
momentissa sdddettyjé tiedottamis- ja kuulemisvelvoitteita, vaikka kysymys olisi
perussopimusten selkeyttdmiseen tdhtddvistd muutoksista, joista ei aiheutuisi toimivallan
siirtymistd EU:lle.

Urheilu

Unionilla ei ole toimivaltaa urheilun alalla. Valtioneuvoston selvityksen mukaan Suomi katsoi
Amsterdamin sopimusta valmistelleessa HVK:ssa voivansa tukea mahdollista esitysta
rajoitetusta toimivallasta, jonka yleiseni tavoitteena on litkkunnan edistdminen seké
jasenvaltioiden vilisen yhteistyon kehittdminen liikunta-alalla.

Urheilu kuuluu itsehallintolain 18 §:n 14 kohdan mukaan maakunnan toimivaltaan. Tdmén
vuoksi Suomen tarkennettuja neuvottelukantoja valmisteltaessa on otettava huomioon
Ahvenanmaan toimivallan vaikutus ja noudatettava itsehallintolain 58 §:n 2 momentissa
sdddettyja tiedottamis- ja kuulemisvelvoitteita, vaikka kysymys olisi muutoksista, joista ei
aiheutuisi toimivallan siirtymistd EU:lle.

Pelastuspalvelu

Pelastuspalvelu kuuluu EY 3 artiklan mukaiseen yhteison toimintaan, mutta silld ei ole omaa
nimenomaista oikeusperustaansa perustamissopimuksessa. Valtioneuvoston selvityksen mukaan
unionin toimivalta pelastuspalveluasioissa voitaisiin mééritelld nykyistd selkeimmin
perussopimuksessa.

Itsehallintolain 18 §:n 6 kohdan mukaan palo- ja pelastustoimi kuuluu maakunnan toimivaltaan.
Toisaalta vdestonsuojelu on lain 27 §:n 28 kohdan mukaan valtakunnan lainsdddéntovallan
piirissé silld rajoituksella, ettd henkildiden siirtdiminen maakunnan ulkopuolelle edellyttda
maakuntahallituksen suostumusta. Tdman vuoksi Suomen neuvottelukantoja valmisteltaessa on
otettava huomioon Ahvenanmaan toimivallan vaikutus ja noudatettava itsehallintolain 58 §:n 2
momentissa sdddettyjd tiedottamis- ja kuulemisvelvoitteita.

Asiat, joissa ei ole tarvetta jatkovalmisteluun
Viliton verotus

Kysymys Ahvenanmaalla sovellettavasta verotusjérjestelmésté on itsehallintojérjestelmén
keskeisid periaatteita koskeva yleinen kysymys. Siihen liittyvien maakunnan ja valtakunnan
vilisten erimielisyyksien kasittely on syytd pitdd erillddn EU:n tulevaisuutta koskevista
valmisteluista. Tamé koskee myOs mahdollisia epdasialliseen verokilpailuun liittyvia
neuvottelukysymyksia.



Ahvenanmaan oma edustaja Euroopan parlamentissa

Unionin oikeusjdrjestys ei nykyisin edellyti eiké estd Ahvenanmaan erottamista omaksi
vaalipiirikseen Euroopan parlamentin vaaleissa. Téllaisella ratkaisulla ei kuitenkaan
oikeudellisesti kompensoitaisi sitdi Ahvenanmaan maakuntapdivien valitsijakunnan
demokraattisten osallistumismahdollisuuksien menetysté, joka on aiheutunut maakuntapéivien
toimivallan siirtymisestd unionille. Perustuslain 6 §:std saattaisi kuitenkin aiheutua myos
oikeudellisia rajoituksia téllaiselle ratkaisulle ottaen erityisesti huomioon sen, ettd Ahvenanmaa
nauttii yksipuolisia poikkeuksia jadsenyysvelvoitteista merkitsevisté erityisasemasta EU:ssa.
Muilta osin kysymys on maakunnan ja muun Suomen vilisesti poliittisesta eturistiriidasta.

Kansallisten parlamenttien asema
Maakunnan kannanotoissa on edellytetty maakuntapdivien rinnastamista eduskuntaan EU:n
kansallisten parlamenttien asemaa koskevassa sddntelyssé sekd kansallisten parlamenttien ja

Euroopan parlamentin yhteistydssa.

Suositukseni on, etteivdt Ahvenanmaan kansallisten parlamenttien asemaan EU:n tasolla
liittyvdt kannanotot anna aihetta jatkovalmisteluun valtioneuvoston piirissa.

Perusoikeuskirjan saattaminen oikeudellisesti sitovaksi

Perusoikeuskirjan muuttamisella oikeudellisesti sitovaksi ei olisi nykyistd oikeustilaa muuttavia
seurauksia Ahvenanmaan kansallisuussuojan ja itsehallinnon kannalta.
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I Johdanto

Euroopan unioni perustuu jasenvaltioiden vilisind kansainvilisind sopimuksina tehtyihin
perussopimuksiin, jotka sddntelevit unionin tehtdvid, toimivaltaa, toimielinjarjestelmai seka
jasenvaltioiden lainkdyttopiirissad olevien yksityisten subjektien oikeuksia ja velvollisuuksia.
Unioni - ja siihen sisdltyvind Euroopan yhteisot - on oikeudelliselta luonteeltaan
omanlaatuisensa eli niin sanottu sui generis -yhteiso. Sen rakenteissa yhdistyy hallitustenvilisen
kansainvélisen jdrjeston, poliittisen valtioliiton (konfederaation) seké liittovaltion (federaation)
piirteita.

Erdit unionin konstituution erityispiirteet perustelevat kasitystd, jonka mukaan unioni on paitsi
jasenvaltioiden myds niiden kansojen vilinen liitto. Huomionarvoisia ovat téssi suhteessa
erityisesti kaksi seikkaa: Unionilla on oma vélittomilld vaaleilla valittava
kansanedustuslaitoksensa, Euroopan parlamentti, joka osallistuu unionin lainsdddantd-, budjetti-
ja sopimuksentekovallan kadyttoon erivahvuisilla valtaoikeuksilla. Yksityiset ovat laajalti unionin
oikeusjérjestykseen perustuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vélittomid subjekteja.

Téstd huolimatta unionia voidaan edelleenkin pitdd olennaisesti valtiokeskeisend
yhteistoimintarakenteena. Jasenvaltioilla ja niiden hallituksilla on sekd unionin politiikan
muovaamisessa ettd sen taytdntoonpanossa ja hallinnoinnissa etuoikeutettu asema suhteessa
jasenvaltioita alemman alueellisen tai paikallisen tason toimijoihin, vaikka néilla olisi
asianomaisen jisenvaltion sisdisen valtiosddnnon mukaan lainsdddanto- tai toimeenpanovalta
kysymyksessd olevassa asiassa.

Neuvostossa ovat edustettuina jasenvaltiot, joskin jisenvaltion puhevaltaa voi myos kéyttaa
osavaltiohallituksen tai vastaavan elimen ministeritasoinen edustaja, jos télld on jadsenvaltionsa
hallitusta sitovat valtuudet." TAméd mahdollistettiin Maastrichtin sopimuksella, jotta esimerkiksi
Saksan osavaltiohallitusten ministerit voisivat toimia Saksan edustajina neuvostossa niiden
toimivaltaa kuuluvissa asioissa. Jisenvaltiot muodostavat kansallisine edustajakiintiGineen
Euroopan parlamentin vaalijdrjestelmédn perusyksikdt, ja niilld on oikeus pééttda komissioon ja
Euroopan yhteis6jen tuomioistuimiin nimitettdvistd henkildistd. Jisenvaltiot ovat pddsaannon
mukaan myds vastuussa unionin lainsddddnnon taytantoonpanosta. Liséksi unionin
oikeussuojajarjestelmassa jasenvaltioilla on etuoikeutetun kannesubjektin asema muun muassa
siind suhteessa, ettd oikeus saattaa unionin sdddosten patevyys yhteison tuomioistuimen
tutkittavaksi on toimielinten liséksi rajattu jasenvaltioihin (EY 230.3 art.).

EY:n tuomioistuin on ratkaisussaan asiassa Région wallonne v Komissio (C-95/97, Kok. 1997 1

s.1787) ilmaissut unionin valtiokeskeisen oikeudellisen luonteen seuraavasti:
“Perustamissopimusten rakenteesta kéy téltd osin ilmi, ettd jdsenvaltion
kisitteelld, sellaisena kuin sitd on kdytetty institutionaalisia seikkoja koskevissa
oikeussddnnoissi ja erityisesti kanteen nostamista koskevissa oikeussddnnoissa,
tarkoitetaan ainoastaan Euroopan yhteisdjen jasenvaltioiden hallituksia, eiki sitd
voida laajentaa koskemaan aluehallituksia tai itsenéisid yhteis6jd, riippumatta niille
myoOnnetyn toimivallan laajuudesta. Pdinvastaisen ndkemyksen hyvéksymiselld
loukattaisiin perustamissopimusten mukaista institutionaalista tasapainoa.
Perustamissopimuksissa mddritellddn erityisesti ne edellytykset, joilla jdasenvaltiot

! Euroopan yhteison perustamissopimuksen (jdljempand EY ja ao. artikla) 203 artiklan

1 kohta. Vastaavasti Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen viitataan EU ja ao. artikla.
Kirjoituksessa kiytetddn nimitystd (Euroopan) unioni my0s koskien Euroopan yhteis6jd, jollei
asiayhteys edellytd suurempaa tdsmaillisyytta.
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eli perustamissopimusten ja liittymissopimusten sopimuspuolina olevat valtiot
osallistuvat yhteisojen toimielinten toimintaan. Euroopan yhteiséihin ei nimittdin
voi kuulua enempdd jdsenvaltioita kuin on niitd valtioita, jotka ndihin yhteiséihin
ovat virallisesti liittyneet.”™

Tuomioistuin epési niilld perusteilla asianomaisen unionilainsddaddannon kansallisesta
tdytdntdonpanosta vastuussa olleelta Vallonian alueelta kanneoikeuden.

Useissa jasenvaltioissa lainsdddédntdvaltaa kéyttivit valtion perustuslaillisten valtioelinten ohella
myos alueelliset yksikot. Belgia, Saksa ja Itdvalta ovat osavaltioihin jakautuneita liittovaltioita.
Espanjassa on lainsdddadntovaltaa kayttivid alueita (autonomiat), joiden toimivallan laajuus
kuitenkin vaihtelee. Italiassa lainsdddéntovalta kuuluu vuonna 2001 voimaantulleen perustuslain
muutoksen nojalla alueille siltd osin, kuin sité ei ole erikseen osoitettu keskusvallan toimivaltaan
tai jaettu keskusvallan ja alueiden kesken. Yhdistyneessd kuningaskunnassa Skotlannilla ja
Walesilla on osittainen lainsdéddédnndllinen itsehallinto. Myds Portugalissa (Azorit ja Madeira)
sekdi Suomessa (Ahvenanmaa) osa valtakunnasta nauttii lainsiadannéllisté itsehallintoa.’

EU:n valtiokeskeisyyden ja jdsenvaltioiden kansalliseen valtiosddantoon perustuvan alueellisen
lainsdédanndllisen itsehallinnon suhde on osoittautunut ongelmalliseksi. EU:n toimivallan
laajenemisen on katsottu johtaneen itsehallintoalueiden toimivallan rapautumiseen sekéa
suhteessa Euroopan unioniin ettd suhteessa jasenvaltion keskusvaltaan.

Ensiksi mainitussa suhteessa ongelmana on, ettd kun jésenvaltioiden toimivaltaa siirtyy
nimenomaisten perussopimusmuutosten taikka unionin lainsdddanto- ja oikeuskdytdnnon kautta
vaivihkaa unionille, samalla siirtyy my0s alueellisilta itsehallintoyksikoiltd lainsdddéntovaltaa
unionille siltd osin kuin unionille siirtynyt lainsdddéntévalta ja muu toimivalta kuuluu
kansallisen valtiosddnnon mukaan niille.

Unionin paitoksentekojarjestelmin valtiokeskeisyydestd taas seuraa, ettd itsehallintoyksikot
eivit yleensd ole edustettuina neuvostossa. Tosin Saksan ja Belgian osalta
osavaltioiden/alueiden tai kieliyhteisjen ministerit voivat ao. yksikdiden toimivaltaan
kuuluvissa asioissa edustaa jasenvaltiota. Lisdksi esimerkiksi Skotlannin ja Ahvenanmaan osalta
itsehallintoalueella on ollut kdytanndssd mahdollisuus osallistua jasenvaltion
neuvotteluvaltuuskuntaan.

Jasenvaltiota alemman tason hallitusten edustajien puhevallan kédytté onkin mahdollista
jarjestéd, jos jasenvaltion alue jakautuu kokonaisuudessaan itsehallintoyksikoihin, ja ndilld on
keskindinen kollektiivinen paitoksentekojirjestelmé, niin kuin esimerkiksi Saksassa
liittoneuvosto. Mikéli jédsenvaltion itsehallintojérjestelma on alueellisesti asymmetrinen, tillaista
puhevallan kdytt6d on huomattavasti vaikeampi toteuttaa ilman, ettd se samalla heikentiisi ao.
itsehallintoyksikon ulkopuolisen jdsenvaltion osien ja jisenvaltion kokonaisuuden
vaikutusmahdollisuuksia. Téhan lopputulokseen johtaisi esimerkiksi ratkaisu, jossa jasenvaltion
hallitus ei voisi kdyttdd dénivaltaansa neuvostossa, ellei se saa neuvottelukannalleen
itsehallintoalueen hyviksyntéa.

Osavaltioiden tai itsehallintoalueiden osalta niiden unionille siirtynyttd toimivaltaa ei siten
kompensoi vaikutusvallan saaminen unionin tason paatoksenteossa samalla tavalla kuin

Korostus tassa - NJ.

3 EU:ssa on 72 lainsdddéntovaltaa omaavaa aluetta, joilla asuu noin 56 % unionin

vaestosta.
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jasenvaltioiden osalta. Néin ollen unionin toimivallan kasvu johtaa my0s jésenvaltion
hallituksen vallan kasvuun suhteessa itsehallintoelimiin, vaikka unionin péétdsten
lainsdddanndllinen tdytdntdonpano pysyisikin niiden lainsdédantovallan piirissd. Lisdksi unionin
lainsdédddanndssa ja hallintokdytdnndissd on joskus omaksuttu ratkaisuja, jotka edellyttivit
jasenvaltion hallinnon suhteita komissioon hoidettaviksi yhden pisteen kautta tai vaativat
unionin ohjelmien tai lainsdddanndn hallintoon liittyvédn péaédtoksenteon keskittimista
kansallisesti yhdelle viranomaiselle. Téll6in itsehallinto voi tosiasiallisesti supistua myos
hallinnollisella tasolla keskusvallan hyvéksi.

Unionin valtiokeskeisyydesta ja siihen liittyvastd jasenvaltioiden hallitusten tosiasiallisen vallan
kasvusta aiheutuvat ongelmat eivit rajoitu itsehallintoalueisiin. Niiden ongelmat ovat téltd osin
pitkélti samanlaisia kuin kansallisten parlamenttien asemaan Euroopan unionissa liittyvit
kysymykset. Rajojen asettaminen unionin toimivallan laajenemiselle on toisaalta usein koettu
tarkedksi myo0s yleiselld tasolla jasenvaltioiden pddtdksentekovallan itsendisyyden
turvaamiseksi. Tdmén vuoksi Euroopan unionin tulevaisuuskeskusteluun liittyvissa
valmistelussa ovat keskeisesti esilld kysymykset unionin toimivallan tarkemmasta méérittelysta,
kansallisten parlamenttien roolista ja toissijaisuus- eli subsidiariteettiperiaatteesta.

EU:n tulevaisuusvalmistelukunnassa mainittuja kysymyksié tarkastellaan kuitenkin
padasiallisesti jdsenvaltioiden ndkdkulmasta, vaikkakin konventissa on esitetty aloitteita myds
alueellisen tason péitosvallan turvaamisesta. Tdma koskee erityisesti sellaisia alueita, joilla on
itsendistd lainsdddantovaltaa.” Téllaisten lakiasditivien itsehallintoalueiden hallitukset
harjoittavat ns. Regleg-yhteistyoté. Siihen liittyen alueiden ja osavaltioiden hallitusten
pdamiehet antoivat 14.-15.11.2002 yhteisen julistuksen EU:n toimielinuudistuksesta. Alueiden
kansanedustuslaitokset puolestaan pitdvét niin sanottuja CARLE-konferensseja, ja ne ovat timén
yhteistyon puitteissa hakeutuneet keskusteluyhteyteen Euroopan parlamentin kanssa. CARLE on
29.10.2002 hyvéksynyt EU:n tulevaisuusvalmistelua koskevan julistuksen.

Ahvenanmaan maakunnalla on Suomen perustuslain ja Ahvenanmaan itsehallintolain nojalla
laaja ja vahva oma toimivaltansa, jolla se kdyttdd lainsdadiantd- ja toimeenpanovaltaa Suomen
eduskunnasta ja hallituksesta riippumattomana. Valtion valvonta rajoittuu tiltd osin maakunnan
lainsdddantomenettelyyn liittyvéén tasavallan presidentin veto-oikeuteen. Veto-oikeuden kayttod
on valtakunnan sisdistd ja ulkoista turvallisuutta koskevien asioiden ulkopuolella rajattu
oikeudellisiin perusteisiin, siis sen valvomiseen, etteivdt maakuntapdivit ole ylittdneet
toimivaltaansa. Itsehallintolain mukainen rahoitusjérjestelma ei sanottavasti jiti tilaa
taloudellisia keinoja hyviksi kéyttaville valtion ohjaukselle. Lisdksi on todettava, etti
tuomiovalta kuuluu myds Ahvenanmaan osalta valtion tuomioistuimille, joista korkeimmalla
oikeudella on itsehallintolain nojalla erityisid maakunnan toimivallan ja valtakunnan toimivallan
rajaamiseen liittyvid tehtavid. Maakuntahallituksen péatoksisté voi itsehallintolain 25 §:n
mukaan valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka téltd osin valvoo maakuntahallituksen
paitosten lainmukaisuutta.

4 Esimerkiksi valmistelukunnan jasenet Karel De Gucht (Belgian edustajainhuone) ja

Andrew Duff (Euroopan parlamentti) sekd varajasen Patrick Dewael (Alueiden komitea) tekivét
valmistelukunnalle 26.6.2002 lainsdddéntovaltaa kéyttdvien valtion tasoa alempien yksikdiden
aseman késittelystd valmistelukunnassa. Edelleen Suomen eduskunnan edustaja Kimmo
Kiljunen teki valmistelukunnalle 7.10.2002 ehdotuksen lainsdddéntovaltaa kdyttivien alueiden
asemasta EU:ssa. Ehdotuksen on allekirjoittanut yhteensd 16 valmistelukunnan jésentd ja
varajdsentd, muun muassa Eva-Riitta Siitonen (Alueiden komitea) ja Teija Tiilikainen (Suomen
hallitus).
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Ahvenanmaan itsehallinnon perustana ovat ne kansainvilisoikeudelliset velvoitteet, jotka Suomi
hyviéksyi osana Kansainliiton vuonna 1921 paittimaa Ahvenanmaan kysymyksen ratkaisua
liiton antaman paétdslauselman mukaisesti. Ndiden kansainvélisoikeudellisten velvoitteiden
tavoitteena on turvata Ahvenanmaan saarten vaestolle mahdollisuus sdilyttda ruotsalaiset
kielensa, kulttuurinsa ja tapansa sekd tdhén liittyen sdilyttda ruotsin kieli kouluissa, sdilyttda
maaomaisuus asukkaiden omissa késissé, asettaa tarpeelliset rajoitukset maakuntaan
muuttaneiden d4nioikeuden saavuttamiselle, taata sellaisen maaherran nimittdminen, joka nauttii
vdeston luottamusta, sekd turvata maakunnalle tietty osuus verojen tuotosta itsehallinnon
rahoittamiseksi.

Ahvenanmaan itsehallintoa on laajennettu vuoden 1920 itsehallintolaista ja vuonna 1921
Kansainliiton paitoslauselman toteuttamiseksi sdddetystd takuulaista vuosien 1951 ja 1991
itsehallintolaeilla. Itsehallinnon ansiosta Ahvenanmaa on kehittynyt vauraaksi seka
kulttuuriselta ja poliittiselta identiteetiltdin Manner-Suomesta - myds Suomen muusta
ruotsinkielisestd véestosta - erottuvaksi yksikoksi. Ahvenanmaan kansanvaltaiset poliittiset
instituutiot, maakuntapdivit ja maakuntahallitus, ovat luoneet maakuntaan oman
puoluejérjestelmin ja sithen perustuvan parlamentaarisen jarjestelmén, joka ilmaisee maakunnan
véeston tahtoa. Myds pyrkimys itsendisen kansainvélisen ndkyvyyden saamiseen esimerkiksi
omien kansallisten tunnusten ja symbolien avulla on yhd vahvemmin havaittavissa
maakunnassa.

Suomen liittyessd Euroopan unioniin Ahvenanmaan asema turvattiin liittymissopimukseen
otetulla poytikirjalla. Ndin mahdollistettiin Kansainliiton pdatoslauselmaan ja itsehallintolakiin
perustuvien, kiintedn omaisuuden hankkimista ja elinkeinonharjoittamista koskevien rajoitusten
soveltaminen myds EU-jdsenyyden aikana. Poytikirja myds méadritteli Ahvenanmaan EU:n
veroalueen ulkopuoliseksi alueeksi vilillisessd verotuksessa. Ratkaisulla turvattiin maakunnan
taloudellisen elinkykyisyyden ja liikenneyhteyksien kannalta vélttimattomén lauttaliikenteen
verovapaan myynnin jatkuminen my®ds tilanteessa, jossa verovapaa myynti muutoin loppuisi
EU:n siséisessi liikenteessé.

Ahvenanmaalla on Suomen liittymissopimuksessa tehdysta erityisratkaisusta huolimatta eri
tahoilla koettu huolta ja tyytyméattomyyttd EU-jdsenyyden seurauksien johdosta. Monia néista
kysymyksisti on tarkasteltu edelld mainitussa hallituksen esityksessa itsehallintolain
muuttamiseksi. Osittain kysymys on asioista, joilla ei ole vilitontd yhteyttd EU:n tulevaisuutta
koskevassa valmistelussa esilld oleviin asioihin. Tdssd suhteessa voidaan mainita ruotsin kielen
heikkenevistd asemasta Suomen keskushallinnossa aiheutuvat kdytdnnon ongelmat maakunnan
ja valtakunnan viranomaisten vilisessi tietojenvaihdossa’, joka itsehallintolain mukaan tapahtuu
ruotsin kielelld, sekd verorajan kidytdnnon seuraamuksiin liittyvét ongelmat.

Edelld mainituilla itsehallintoalueiden yleisilla ongelmilla - toimivallan siirtyminen yhtailta
unionille ja toisaalta jdsenvaltion hallituksille - on sen sijaan lukuisia kosketuskohtia
tulevaisuusvalmistelukunnassa esilld oleviin kysymyksiin. Taméan vuoksi selvityksessd on
toimeksiannon mukaisesti pyritty kartoittamaan tulevaisuuskeskustelussa esitettyjen ratkaisujen
suhdetta Ahvenanmaan itsehallintoon, ja arvioimaan mahdollisuuksia ratkaista EU:n

> Suomen hallintoviranomaisten  edellytykset noudattaa kielilain  mukaisia

velvoitteitaan ndyttidvit selvitysmiehen hallintolainkdyttoon perustuvien omakohtaisten
kokemusten mukaan yleisemminkin sangen epdtyydyttdviltd. On korostettava, ettd
Ahvenanmaan osalta kysymys ei ole pelkdstddn kielipoliittisista periaatteista. Maakunnan
virkamiehiston suomen kielen taitoa rajoittaa se, ettd ahvenanmaalaiset saavat
korkeakoulusivistyksensd yhd useammin Ruotsissa.
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perustuslainluontoisen sopimuksen valmistelun yhteydessa tai kansallisin ratkaisuin maakunnan
esille nostamia kysymyksié.

Selvityksessé esitettdvien suositusten ldhtokohtana on se itsehallintojirjestelmén poliittinen ja
valtiosddntdinen perusratkaisu, jonka mukaan Ahvenanmaan itsehallintoelimilld on
toimivaltaansa kuuluvissa asioissa oikeus pédattda poliittisista tavoitteistaan ja prioriteeteistaan
riippumatta siitd, ovatko nima yhdenmukaisia Suomen hallituksen ja eduskunnan omaksumien
kannanottojen kanssa. Toisaalta sen enempééd Kansainliiton paitoslauselmalla kuin
itsehallintolaillakaan ei ole rajoitettu eiké tarkoitettukaan rajoittaa Suomen tai sen Ahvenanmaan
ulkopuolisen véeston edustajien toimintavapautta kansainvilisilld ja eurooppalaisilla foorumeilla
siltd osin, kuin pédétoksilld ei puututa itsehallintoelinten padtosvaltaan kuuluviin kysymyksiin
Ahvenanmaan maakunnan alueella.’

Euroopan unionin pdétoksentekojérjestelméssi ndiden kahden perusperiaatteen vililld on pysyvé
rakenteellinen ristiriita, jota voidaan tietyissa rajoissa hallita EU-tasolla tai kansallisesti
toteutettavin jirjestelyin. Selvityksen tulokset osoittavat kuitenkin, etti ristiriitaa ei oikeudellisin
keinoin voida jadnnoksettomasti ratkaista tai poistaa, mistd seikasta tehtivét poliittiset
johtopditokset jadvit maakunnan ja valtakunnan asianomaisten elinten harkittaviksi.

6 Kansainliiton  péétdslauselma ei  perustanut maakunnalle kansainvilistd

toimintakelpoisuutta, vaan antoi maakuntapdiville oikeuden tehdd valituksia ja muistutuksia
kansallisuussuojan takeiden soveltamisesta Suomen hallitukselle, jonka tuli toimittaa ne
Kansainliiton liittoneuvostolle. Tdma takuu sisdllytettiin vuoden 1921 takuulain 6 §:44n, mutta
Neuvostoliiton vastustuksen johdosta vuoden 1951 itsehallintolakiin ei otettu kansallisuussuojan
kansainvilisid takeita koskevaa sdinndstd. Neuvostoliitto piti tdllaista Suomen velvoitteisiin
kohdistuvaa kansainvilisti valvontaa Pariisin rauhansopimuksessa méédrdtyn Suomen
tdysivaltaisuuden vastaisena.
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A EU:N TOIMIVALLAN MUUTOKSIEN VAIKUTUS AHVENANMAAN
TOIMIVALTA-ALUEESEEN

II Itsehallintolain mukainen toimivaltajirjestelma ja EU:n
toimivaltajirjestelma

II.1 Ahvenanmaan ja valtakunnan toimivallanjako EU:n toimivallan kannalta

Ahvenanmaan lainsédddéntovallan ala on osoitettu itsehallintolain 18 ja 29 §:ssd. Ensiksi mainittu
pykéla méaérittelee maakunnan lainsdddéntovallan itsehallintolain mukaisen piirin.
Jalkimmaisessd pykélédssa luetellaan sellaisia valtakunnan lainsdddéntovaltaan kuuluvia asioita,
joita voidaan itsehallintolakia muuttamatta tavallisella lailla maakuntapéivien suostumuksella
siirtdd maakunnan lainsdddantovallan piiriin.

Abstraktilla tasolla voidaan katsoa, ettd Euroopan unionilla on eriasteista toimivaltaa useimmilla
Ahvenanmaan toimivaltaan kuuluvilla aloilla. Suuressa osassa néisté asioista EU:n toimivalta on
kuitenkin ohutta eikd mahdollista olennaista puuttumista maakunnan péaatoksenteon
itsendisyyteen. Esimerkiksi itsehallintolain 18 §:n 7 kohdassa tarkoitetun rakennus- ja
kaavoitustoimen osalta unionin toimivalta rajoittunee nykyiselldén l&hinni rakennustuotteita
koskevien teknisten méédrdysten harmonisointiin. Toisaalta itsehallintolain mukaisen maakunnan
toimivallan piiriin sisdltyy my6s EU:n yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvia kysymyksia kuten
kalastuspolitiikka.

Pelkéstidn itsehallintolain sddnndsten ja unionin perussopimusten teksteja vertaamalla ei
kuitenkaan voida padtelld sitd, missd laajuudessa EU:lla voi olla yksittdistapauksissa toimivaltaa
antaa lainsdadanto4a tai toteuttaa muita toimia maakunnan lainsdddantévallan piiriin kuuluvilla
aloilla. Téhén johtaa muun muassa se, ettd EU:lla on toimivalta yhdenmukaistaa jasenvaltioiden
lainsdddantod sisdmarkkinoiden ja yhteismarkkinoiden toiminnan turvaamiseksi. Téhén liittyen
unionin lainsdddantd voi ulottua myos sellaisiin kysymyksiin, jotka asiasisdltonsd puolesta ovat
lahtokohtaisesti jasenvaltioiden lainsdddéntovallan piiriin kuuluvia. Toisaalta on itsehallintolain
tulkinnassa katsottu, huolimatta siité, ettd ulkomaankauppa kuuluu valtakunnan toimivaltaan,
ettd toimivalta on Ahvenanmaalla erityisesti niin sanottujen epdsuorien kaupanesteiden osalta,
jos kysymys sisdltonsd puolesta koskee maakunnan lainsédédantdvaltaa kuuluvia asioita,
esimerkiksi ympdristonsuojelua.

Saatavilla olevien tietojen pohjalta on mahdotonta esittdd madrallisid arvioita siitd, kuinka
laajalti EU:n ja Ahvenanmaan toimivallat tosiasiallisesti kattavat toisensa. Suuntaa antavana voi
ehké kuitenkin pitdd maakuntahallituksen vuoden 2000 itsehallintopoliittiseen selontekoon
sisdltyvii tietoa, jonka mukaan noin 15 prosenttia valtioneuvoston maakuntahallitukselle
toimittamista EU:n valmisteluasiakirjoista oli merkityksellisid maakunnan kannalta.’

Ahvenanmaan itsehallintolain 1dht6kohtana on lainsédéddédntovallan jadnndkseton jakaminen joko
maakunnalle tai valtakunnalle kuuluvaksi. Useimmista federatiivisista valtiosddnnoistd ja myos
jaljempédni selostettavasta EU:n jdrjestelmastd poiketen lainsdddéntdvaltaa ei ole miltddn osin
osoitettu yhteiseksi ja jaetuksi osapuolen kesken. Itsehallintolaki ei tunne niin kutsuttua jaettua
toimivaltaa, jolla kumpikin osapuoli on toimivaltainen ja jossa siten yhden osapuolen
lainsdddénto voi tulla toissijaisesti sovellettavaksi tapauksissa, joissa toinen osapuoli ei ole

! Landskapsstyrelsens Redogorelse enligt 32 § LO till Lagtingets sjéalvstyrelsepolitiska

ndmnd, for tiden 1.11.1998-31.10.1999 (156 K 10, 31.3.2000), s. 1.
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kiyttinyt toimivaltaansa.® Niin ollen ei se seikka, ettd Ahvenanmaa ei ole antanut séénnoksid
jonkin toimivaltaansa kuuluvan kysymyksen osalta, johda siihen, ettd asiassa voitaisiin soveltaa
vastaavaa valtakunnan yleistd lainsddadantoa.

Itsehallintolain toimivaltajaon soveltamisessa voidaan tosin puhua jaetusta toimivallasta siind
merkityksessé, ettd tietyn itsehallintolaissa maakunnan toimivaltaan yleensd kuuluvan
asiaryhmin osalta jotkin erityiskysymykset voivat kuulua valtakunnan lainsdédantovallan piiriin
tai pdinvastoin. Néissdkadn tilanteissa ei kuitenkaan ole mahdollista soveltaa toisen osapuolen
lainsdddantod toissijaisesti, vaan toimivaltakysymys on ratkaistava Ahvenanmaan valtuuskunnan
ja korkeimman oikeuden tarkentavien tulkintojen pohjalta.

Itsehallintolain yleisestd perusratkaisusta seuraa, ettd maakunnalla on lainsddddntopakko
lainsdédéntovaltaansa kuuluvilla aloilla, jollei kokonaan sdéintelemétonta tilaa pidetd
hyviksyttivini.” Timéd on johtanut niin sanottujen blankettilakien kiyttoon
maakuntalainsdddénndssa, jolloin maakuntalailla osoitetaan asianomainen valtakunnan
lainsdddédnto sovellettavaksi myos maakunnassa. Mainittu lainsdddantopakko on
merkityksellinen erityisesti liittyen Euroopan unionin lainsdddannon tdytédntddnpanoon
maakunnassa ja siind ilmenneisiin direktiivien puuttuvan tai viivistyneen implementoinnin
ongelmiin. Ahvenanmaan toimivaltaan kuuluu EU-lainsédddénnon aloja, joilla on voimassa
satoja, sivumaariltddn tuhansiin nousevia EU-sdddoksid esimerkiksi yhteisen
maatalouspolitiikan tai eldinlddkintélainsddddannon aloilla.

Itsehallintolain 23 §:n mukaan itsehallintoviranomaiset huolehtivat maakunnan
lainsdddédntovallan piiriin kuuluvien asioiden hallinnosta. Tétd sddntelya tdydentdd lain 59 b §:n
sdannos, jonka mukaan maakuntahallitus muodostaa, siltd osin kuin asia kuuluu maakunnan
toimivaltaan, Suomen kansalliset kannanotot, jotka koskevat Euroopan yhteison yhteisen
politiikan soveltamista Ahvenanmaalla."

1.2 EU:n ja jésenvaltioiden vélinen toimivallanjako

Euroopan unionille kuuluu vain sille erityisesti perussopimuksissa luovutettu toimivalta. Unioni
voi siis toimia vain niissd kysymyksissd ja niitd keinoja kdyttiden, joiden osalta jisenvaltiot ovat
luovuttaneet sille toimivaltaansa. Perussopimusten erityismiérdysten tarkoituksena on unionin
toimivallan méérittiminen ja toimivallan kdyttoon liittyvan menettelyn osoittaminen.
Toimivaltapresumptio jisenvaltioiden toimivallan eduksi siséltyy yhteison oikeudessa voimassa
olevaan attribution des compétences -periaatteeseen. Sanotun periaatteen mukaisesti “Yhteiso
toimii sille tdlld sopimuksella annetun toimivallan ja asetettujen tavoitteiden rajoissa.” (EY 5.1

8 Tosin itsehallintolain 71 §:n siirtymasdédnnds jattdd valtakunnan ja vastaavasti

maakunnan ennen lain voimaantuloa sdddetyn lainsddddnnon sovellettavaksi toistaiseksi, jos
toimivalta on lailla siirtynyt valtakunnalta maakunnalle tai pdinvastoin.

’ Maakunnassa annettiin esimerkiksi maakuntalaki yleisten asiakirjojen julkisuudesta

(Lanskapslagen om allmdnna handlingars offfentlighet 72/1977) sen jdlkeen, kun korkein
hallinto-oikeus oli péddtoksessdédn 8.11.1973 taltio 4478 todennut, ettei valtakunnan
julkisuuslainsdéddédntod voitu soveltaa maakuntahallituksen asiakirjoihin.

10 Hallituksen esityksessd 18/2002 vp 59 b §:n sisdltod ehdotetaan muutettavaksi

huomattavasti voimassa olevaa yksityiskohtaisemmaksi sen turvaamiseksi, ettd EU:n yhteisten
politiikkojen soveltamista Ahvenanmaalla koskevat kysymykset ratkaistaan péadtoksenteon eri
vaiheissa sisdlloltddan maakunnan kannan mukaisesti siltd osin, kuin asia koskee maakunnan
toimivaltaa kuuluvia kysymyksia.
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artikla) Jos yhteisolle ei ole perussopimusmadrdykselld annettu toimivaltaa, se kuuluu
jasenvaltioille niiden tdysivaltaisuuteen sisdltyvand yleisend kelpoisuutena.

Toimivallan kisitteelld ymmarretdan unionin toimielinten valtaa antaa sitovia sdddoksia tai
toteuttaa muita toimenpiteitd. EU:n toimivaltaa ja sen kayttod koskevat médrdykset on kirjattu
kunkin politiikkasektorin osalta sitd koskeviin artikloihin perussopimuksissa. Unionin toimivalta
madrdytyy ndiden sektorikohtaisten toimivaltamééraysten pohjalta ottaen huomioon myds
kullekin politiikka-alalle sopimuksissa madritellyt unionin tavoitteet.

Nimenomaisiin perussopimusmadrayksissd madrattyihin oikeusperustoihin perustuvan
toimivallan lisdksi unionilla voi olla myds implisiittistd toimivaltaa toteuttaa perussopimuksissa
madriteltyjen tavoitteiden toteuttamisen vaatimia toimia, vaikka niistd ei olisikaan nimenomaista
mainintaa toimivallan perustavassa méaédrayksessd. Téllainen implisiittinen toimivalta perustuu
muun muassa EY:n tuomioistuimen yhteison ulkosuhteita koskevaan oikeuskaytantoon,
neuvoston EY:n perustamissopimuksen entisen 235 artiklan (nykyinen 308 artikla)
laajamittaiseen soveltamiseen 1970- ja 1980-luvun lainsdddantokdytdnnossa seka siihen, ettid
unionin talousarvion vapaaehtoisten menojen suorittamisen on oikeuskdytannossi katsottu
edellyttdvan unionin lainsddddntdon tai toimielimen paitokseen perustuvaa oikeusperustetta.
Téten budjettivallan kdyton kautta on tavallaan voitu laajentaa unionin hoidettavakseen ottamien
tehtdvien piirié.

Unionin toimivalta voi olla luonteeltaan yksinomaista, jisenvaltioiden kanssa jaettua taikka
jasenvaltioiden toimivaltaa tdydentdvidi tai koordinoivaa toimivaltaa. Tdmai vakiintunut jaottelu
el kuitenkaan ilmene suoraan perussopimusten tekstistd, vaan sen perustana on EY:n
tuomioistuimen oikeuskdytinto ja sithen tukeutuva oikeustieteellinen doktriini.

Aloilla, jotka tyhjentévisti kuuluvat unionin yksinomaiseen toimivaltaan, jasenvaltiot eivit
ennen unionin toimivallan kdytt6a saa ryhtyd mihinkddn toimenpiteisiin, jotka saattaisivat
vaarantaa unionin tavoitteiden tehokkaan toteutumisen néilld aloilla. Unionin kéytettyd
toimivaltaansa jdsenvaltioiden toimien asianomaisella alalla on perustuttava unionin
lainsdddantoon siséltyvéddn oikeusperustaan.

Siitd, mitka alat kuuluvat unionin yksinomaiseen toimivaltaan, ei vallitse tdyttd yksimielisyytta.
Valtioneuvoston toimivaltaselonteon mukaan ryhmééin kuuluvat nykykasityksen mukaan ainakin
yhteinen kauppapolitiikka, kalavarojen suojelu ja rahapolitiikka. Lisdksi on usein katsottu, ettd
tavaroiden, palvelujen, pddomien ja ihmisten litkkumisvapauden toteuttamiseksi tarpeelliset
toimet sisdmarkkinoilla, yhteisonlaajuinen litkennepolitiikka, jdsenvaltioiden rajojen yli
vaikuttavat kilpailunrajoitukset seké yhteiseen maatalouspolitiikan toteuttamiseksi tarpeelliset
markkinajérjestelyt sijoittuvat erdénlaiselle yksinomaisen ja jactun toimivallan véliselle
harmaalle alueelle.

Unionin ja jisenvaltioiden viélilld jaettuun toimivaltaan kuuluvat alat, joilla unionin toimivalta ei
itsessdén sulje pois jdsenvaltioiden toimivaltaa. Sen jdlkeen kun unioni antaa
perustamissopimuksen mukaisen politiikkansa toteuttamiseksi yhteisid sddntojé, jasenvaltiot
eivit kuitenkaan voi unionin toimielinten ulkopuolella ryhtyé toimiin, jotka voivat vaikuttaa
kyseisiin sddntdihin tai muuttaa niiden merkitystd. Télld tavoin unionin toimivallan kdyttdminen
voi periaatteessa johtaa jasenvaltioiden vastaavan toimivallan tdydelliseen syrjaytymiseen, jos
unionin sddntelyd voidaan laajuutensa ja yksityiskohtaisuutensa vuoksi pitdd tyhjentavana.
Unionin jaetun toimivallan kidyton seuraukset jdsenvaltion tason péddtosvallan laajuuden kannalta
riippuvat tdltd osin siitd, tdhtdédko unionin lainsdddéanto pelkastddn vihimmaisvaatimusten
asettamiseen vai lainsdddédnnon kattavaan yhdenmukaistamiseen.



18
Unionin tdydentdvddn toimivaltaan kuuluvat ne alat, joilla unionin politiikka
perustamissopimuksen mukaan aina vain tdydentda jdsenvaltioiden harjoittamaa politiikkaa.
Tédhdn ryhméin kuuluvilla aloilla unionin toimenpiteet eivét siis milloinkaan voi johtaa
jasenvaltioiden toimivallan tdydelliseen syrjdytymiseen.

Edelld mainituista unionin toimivallan muodoista on erotettava esimerkiksi niin sanotun
avoimen koordinaation kaltaiset menettelytavat. Niiden yhteydessé jdsenvaltiot harjoittavat
yhteistyOtd unionin tarjoaman institutionaalisen jirjestelmén kehyksissé, vaikka asiasta ei ole
méirdyksid perussopimuksissa eikd siten kysymys unionin toimivallan kiyttimisesti."'

Muilla kuin unionin yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvilla aloilla tulee tapauskohtaisesti
ratkaista, kayttavitko toimivaltaa unioni vai jdsenvaltiot vai kéyttdvatkod ne toimivaltaa
samanaikaisesti. Télloin kysymys toimivallan kédyttdmisestd on ratkaistava soveltamalla
toissijaisuus- eli subsidiariteettiperiaattetta. Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti unioni toimii
vain siind tapauksessa ja siind laajuudessa kuin jdsenvaltiot eivét voi riittdvilld tavalla toteuttaa
suunnitellun toiminnan tavoitteita, jotka suunnitellun toiminnan laajuuden tai vaikutusten takia
voidaan tdmin vuoksi toteuttaa paremmin unionin tasolla. Unionin toimivallan kdyttdmiseen
liittyy ldheisesti my0s suhteellisuusperiaate, jonka mukaan unionin toiminnassa ei saada ylittda
sitd, mikd on tarpeen unionin perussopimusten tavoitteiden saavuttamiseksi.

EU:n tulevaisuutta koskevassa keskustelussa unionin ja jasenvaltioiden vilistd toimivallanjakoa
koskevia perussopimusten madrdyksid on pidetty liian epasystemaattisina ja epétarkkoina.
Keskustelun taustalla eri jasenvaltioissa 1980-luvulta alkaen koettu huoli siité, ettd unionin
toimivalta ndyttdéd laajenevan ennakoimattomasti ja johtavan yha yksityiskohtaisempaan,
yrityksid ja kansalaisia drsyttdvidn sddntelyyn. Vaikka tatd keskustelua onkin kayty kaikissa
jasenvaltioissa, lienee tirkein syy unionin toimivallan rajaamisen nousulle keskeiseen asemaan
EU:n tulevaisuuskeskustelussa Saksassa koettu huoli siitd, ettd unionin toimivalta koskee yha
laajemmalti my06s osavaltioiden (Ldnder) yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvia kysymyksia.

Maastrichtin sopimuksen johdosta hyvidksytylla Saksan perustuslain muutoksella pyrittiin
rajoittamaan unionin toimivallan laajentumisesta liittohallituksen ja Ldndereiden vilisiin
toimivaltasuhteisiin syntyvai epdjérjestystd. Osavaltiot oikeutettiin kiyttdméaan Saksan
puhevaltga EU:ssa siltd osin, kuin kysymys on niiden yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvista
asioista.

Saksalaisessa keskustelusta on my0s perdisin ajatus toimivaltaluettelon laatimisesta EU:lle.
Luettelossa méériteltdisiin unionin ja mahdollisesti my0s jésenvaltioiden osalta niiden
yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvat alat sekd unionin ja jasenvaltioiden jaetun toimivallan
piiriin kuuluvat kysymykset. Tdllaisen Kompetenzkatalogin yhteys Saksan liittoperustuslain
jarjestelmidn on ilmeinen.

Toimivaltaluetteloa koskevan keskustelun taustalla on siis unionin toimivallan laajentuminen ja
syventyminen ilman selkedi perustamissopimuksesta luettavaa oikeusperustaa. Tétd toimivaltaa
laajensi yhtddltd EY:n tuomioistuimen oikeuskaytintd, joka erityisesti sen
ennakkoratkaisumenettelyssi ratkaistavissa asioissa tulkitsi yhteison tehtévia ja toimivaltaa
samoin kuin yhteison oikeuden sitovuusastetta laajentavasti. Unohtaa ei kuitenkaan voida

H Ks. Valtioneuvoston selvitys 22.3.2002 avoimesta koordinaatiosta (E 20/2002 vp)

sekd siihen liittyvit valiokunta-asiakirjat (PeVL 23/2002 vp ja UaVL 2/2002 vp).

2 Saksan perustuslain 23 artiklan 5 kohdan mukaan liittoneuvosto médraa liittotasavallan

edustajasta téllaisissa tilanteissa.
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myOskddn neuvostoa, joka eksplisiittisen oikeusperustan puuttuessa antoi Rooman sopimuksen
tuolloisen 235 artiklan (nykyinen EY 308 artikla) nojalla harmonisointisdddoksié sellaisilla
1970-luvulla merkittiviksi nousseilla aloilla kuin kuluttajansuoja, ympéristonsuojelu ja tasa-
arvopolitiikka. EY-sopimuksen 308 artikla antaa neuvostolle yksimielisend mahdollisuuden
tehdd yhteison tavoitteiden edellyttamié pdatoksié, joita varten perustamissopimuksessa ei ole
erityistd toimivaltamaardysta.

Toimivaltaluettelon periaatteelliset ongelmat liittyvét siithen, ettd unionin toimivalta on rajattu
funktionaalisesti asettamalla EU:n toiminnalle tietyt tavoitteet kullakin alalla ja méarittimalla
mahdollisesti tarkemmin niiden toimenpiteiden laatua, jotka ovat unionin kaytettavissd. EU-
integraatio on alkanut taloudellisena integraationa, ja on sitd valtaosaltaan edelleenkin.
Kaérjistettyné timéa koskee em. 308 artiklan ohella lainsddddnnon ldhentdmista
yhteismarkkinoiden (EY 94 artikla) tai sisimarkkinoiden (EY 95 artikla) toteuttamiseksi. Se,
millé alalla, missé laajuudessa ja minkéd kysymyksen osalta l1dhentdminen on tarpeen kilpailun
védristymien poistamiseksi tai kilpailun edellytysten tasoittamiseksi, ei ole ennalta rajattavissa
oikeudellisin kriteerein.

Sisdmarkkinoiden toteuttamisessa ei siten varsinaisesti ole kysymys itsendisesté politiikan
lohkosta vaan funktionaalisesta lainsdddintotoiminnasta. Sisimarkkinasddntelyn osalta ei voida
puhua ainakaan tyhjentivésti unionin yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvasta asiasta.
Sisdmarkkinat ovatkin ldhinné jaetun toimivallan piirin kuuluva ala. Unionin toimivalta
kuitenkin voi muuttua yksinomaiseksi yhteisid sdant6jd hyvéksyttdessd. Toisaalta
sisdmarkkinoiden toteuttaminen kuuluu yksinomaan unionille siind mielesséd, ettd vain unioni
voi antaa tavoitteen toteuttamiseksi tarvittavaa sddntelya. Siséllollisesti sddntely kuitenkin
koskee sellaisia kysymyksid, jotka muutoin kuin sisdmarkkinoiden toteuttamisen osalta kuuluvat
jasenvaltioiden toimivaltaan.

Nykyisessd EU:ssa ei enéé liene yhtddn sellaista yhteiskuntaeldmain tai oikeusjdrjestyksen
sektoria, joka olisi jdsenvaltioille varattu alue siind merkityksessd, ettd se olisi tdydellisesti
suojattu unionin toimivallan kaytolti. Toisaalta unionin toimivalta on maataloutta ja kalastusta,
ulkomaankauppaa ja tulleja seké rahapolitiikkaa lukuun ottamatta sangen ohutta. Se kattaa
harvoin kansallisen lainsddaddnnén kannalta merkityksellisid kohdealueita kokonaisuudessaan.

Poliittisella tasolla keskustelussa toimivaltaluettelosta on siten kysymys oikeudellisten rajojen
asettamisesta unionin toimivallan laajentumiselle. Integraation kannalta timi merkitsee
kannanottoa, jonka mukaan niin sanotun spilloverin aika ohi. Sitd, ettd yhdelld alalla toteutettu
yhdentyminen ilman tietoista ja demokraattisesti oikeutettua kansallista paatoksentekoa
“laikkyisi” my06s muille aloille, ei endé pidetd samalla tavalla hyvéksyttdvana kuin 1970- ja
1980-luvuilla.

EU:n yleisen toimivaltakeskustelun taustalla olevat ongelmat ovat pitkélti samoja kuin ne, jotka
ovat aiheuttaneet huolta ja tyytyméattomyyttd Ahvenanmaalla. Ennakoimaton toimivallan
siirtyminen EU:lle kovertaa itsehallintolain mukaisen maakunnan lainsédddéntovallan siséltod. Se
merkitsee samalla ainakin jonkinasteista vallan siirtymista itsehallintoviranomaisilta
valtakunnan viranomaisille, erityisesti valtioneuvostolle ja sen ministeridille, jotka
oikeudellisesti ja tosiasiallisesti kdyttdvat Suomen ja siithen kuuluvan Ahvenanmaan puhevaltaa
unionin padtdksenteossa.
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I1.3 Ahvenanmaan erityisasema EU:ssa

Vuoden 1994 liittymissopimuksella Suomelle varattiin mahdollisuus jattdd Ahvenanmaa
Euroopan yhteis6jen perustamissopimusten soveltamisalan ulkopuolelle. Ratkaisu perustui
sithen, ettd yhteison perustamissopimusten mukainen toimivalta vaikutti huomattavasti
itsehallintolain mukaiseen Ahvenanmaan toimivaltaan. Ahvenanmaalla jirjestetyn erillisen EU-
kansanéddnestyksen tulos sekd maakuntapdivien liittymissopimuksen voimaansaattamislaille
antama suostumus mahdollistivat sen, ettd Suomi antoi liittymissopimuksen ratifioinnin
yhteydessa ilmoituksen, jonka mukaan kaikki EU:n perussopimukset tulivat sovellettaviksi
myos Ahvenanmaalla.'?

Liittymissopimuksen poytakirja N:o 2 Ahvenanmaasta sisélsi ne erityisehdot, jotka tulivat
sovellettaviksi, jos Ahvenanmaasta tulee osa yhteisdaluetta. Poytédkirjan sisiltd on seuraava:
“Ottaen huomioon Ahvenanmaan kansainvélisen oikeuden mukaisen erityisaseman
sopimuksia, joihin Euroopan unioni perustuu, sovelletaan Ahvenanmaahan seuraavin
poikkeuksin:
1 artikla
EY:n perustamissopimuksen méérdykset eivit estd soveltamasta 1 pdivind tammikuuta
1994 Ahvenanmaalla voimassa olleita sddnnoksia:

- rajoituksista, jotka syrjimattomallé tavalla koskevat Ahvenanmaan
kotiseutuoikeutta (hembygdsrdtt) vailla olevien luonnollisten henkildiden taikka
oikeushenkildiden oikeutta hankkia ja omistaa kiintedd omaisuutta Ahvenanmaalla ilman
Ahvenanmaan toimivaltaisten viranomaisten lupaa;

- rajoituksista, jotka syrjimattomalla tavalla koskevat Ahvenanmaan
kotiseutuoikeutta (hembygdsrdtt) vailla olevien luonnollisten henkildiden taikka
oikeushenkildiden sijoittautumisoikeutta ja oikeutta tarjota palveluja Ahvenanmaalla
ilman Ahvenanmaan toimivaltaisten viranomaisten lupaa.

2 artikla

a) Ahvenanmaan alue, jota pidetdén neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna, 3 artiklan 1 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuna
kolmantena alueena seké neuvoston direktiivin 92/12/ETY 2 artiklassa tarkoitettuna
valmisteveron yhdenmukaistamista koskevien direktiivien soveltamisalan ulkopuolelle
jadvand kansallisena alueena, jdi liikevaihtoveroja ja valmisteveroja sekd muita vilillisen
verotuksen muotoja koskevan jisenvaltioiden lainsddddnnoén yhdenmukaistamista
koskevien EY:n sddnndsten soveltamisalan ulkopuolelle. Tima vapautus ei vaikuta
milldédn tavalla yhteisén omiin varoihin. Tdtd kohtaa ei sovelleta pddomasijoitusten
verotusta koskevan neuvoston direktiivin 69/335/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna,
sdaannoksiin.

b) Tdmin poikkeuksen tarkoituksena on elinkelpoisen paikallisen talouden
ylldpitdminen Ahvenanmaalla eikd se vaikuta kielteisesti unionin etuihin tai sen yhteisiin
politiikkoihin. Jos komissio katsoo, ettd a kohdan méardykset eivét endd ole perusteltuja,
erityisesti rehellisen kilpailun tai omien varojen kannalta, se tekee aiheelliset esitykset
neuvostolle, joka toimii EY:n perustamissopimuksen asiaa koskevien artiklojen
mukaisesti.

3 artikla
Suomen tasavalta varmistaa, ettd kaikkia jasenvaltioiden luonnollisia ja oikeushenkilitd
kohdellaan samalla tavalla Ahvenanmaalla.”

13 Amsterdamin sopimuksella EY:n perustamissopimuksen 299 artiklan 5 kohta on

ajantasaistettu siten, ettd sopimuksen maidrdyksid todetaan sovellettavan Ahvenanmaahan
vuoden 1994 liittymisasiakirjan 2 pdytékirjan madrdysten mukaisesti.
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Poytikirjan 1 artikla mahdollisti itsehallintojirjestelmén taustalla olevan kansallisuussuojan
peruselementtien - sellaisina kuin niitd oli laajennettu vuosien 1951 ja 1991 itsehallintolaeissa -
soveltamisen my0s EU-jdsenyyden oloissa. Toisaalta ndiden rajoitusten laajentaminen vuoden
1994 eli ETA-sopimuksen voimaantulon aikaisesta tilanteesta ei endi ollut mahdollista. Vastoin
Suomen neuvottelutavoitteita poytékirjassa ei otettu huomioon kunnallisen ddnioikeuden ja
vaalikelpoisuuden rajoituksia, mutta tuolloiset jisenvaltiot antoivat liittymissopimuksen
padtosasiakirjassa julistuksen, jonka mukaan niiden edellyttima sddntely toteutetaan kuuden
kuukauden kuluessa Suomen jasenyyden alkamisesta. Sittemmin asianomaisen kunnallista
aanioikeutta koskevan direktiivin muutoksessa ei annettu erillissddnndksida Ahvenanmaan osalta,
mutta direktiivin johdannon mukaan direktiivin mahdollistama asumisaikarajoitus oikeuksien
saamisen ehtona koskee Ahvenanmaalla asuvia kotiseutuoikeutta vailla olevia Suomen
kansalaisia sekd muiden jésenvaltioiden kansalaisia.

Poytakirjan 2 artiklan veropoikkeus sulkee Ahvenanmaan EU:n veroalueen ulkopuolelle
arvonlisd-, valmiste- ja muun viélillisen verotuksen osalta. Edelléd on jo todettu artiklan tarkoitus,
joka oli verovapaan myynnin mahdollistaminen Ahvenanmaan lauttaliikenteessd myos
tilanteessa, jossa se muuten poistuisi EU:n siséisesta litkenteestd. Tdméa veropoikkeuksen
tarkoitus ndkyy my®0s artiklan tekstissd, jossa varataan lisiksi komissiolle oikeus tehdd
neuvostolle ehdotuksia tilanteissa, joissa poikkeuksen méérdykset eivit endi olisi perusteltuja.
Artiklan mukaan neuvosto tekisi tuossa tilanteessa paatoksensd “EY:n perustamissopimuksen
asiaa koskevien artiklojen mukaisesti.”

Vuoden 1994 liittymisasiakirjan'® 7 artiklan mukaan, jollei liittymisasiakirjassa toisin maarata,
sen madrdyksid ei saa olla véliaikaisesti soveltamatta, muuttaa tai kumota muutoin kuin
alkuperdisten sopimusten tarkistamista koskevalla menettelylld, josta madrataan kyseisissa
sopimuksissa. Liittymisasiakirjan 8 artiklan mukaan niiden toimielinten antamien séddddsten
oikeudellinen luonne, joihin tdssd asiakirjassa vahvistetut siirtymédmaéaéraykset liittyvat, sdilyy
ennallaan; erityisesti kyseisten sdddosten muuttamista koskevia menettelyjd sovelletaan
edelleen.

Liittymisasiakirjan 7 artiklan nojalla nayttaa selviltd, ettd Ahvenanmaan poytékirjan 1 ja 3
artiklan muutoksiin sovellettava menettely on EU:n perussopimusten muuttamisessa yleensi
noudatettava menettely, josta mddrdtdan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 48 artiklassa.
Muutosten voimaantulon edellytyksend on mainitun artiklan 3 kohdan mukaan se, ettd kaikki
jasenvaltiot ovat ratifioineet ne oman valtiosddntonsé asettamien vaatimusten mukaisesti.

Ahvenanmaan poOytékirjan 2 artiklan veropoikkeuksen osalta tilanne on sen sijaan epéselva.
Artiklan b alakohta viittaa siithen, ettd neuvosto voi komission ehdotuksesta muuttaa poikkeusta
tai jopa kokonaan poistaa sen. Néin siksi, ettd alakohdassa viitataan tilanteeseen, jossa
poikkeukset eivit endd olisi perusteltuja. Kun liittymisasiakirjan laatimishetkelld
perussopimusten muuttamismenettely on jo siirretty yhteison perustamissopimuksesta Euroopan
unionista tehtyyn sopimukseen, médrdyksen kielellinen tulkinta ndyttda johtavan siihen, etté
muuttamismenettelyssé sovellettaisiin EY:n perustamissopimuksen 93 artiklaa (entinen 99
artikla).

14 Suomen EU-liittymissopimuksen madrdykset sisdltyvit valtaosaltaan

liittymissopimukseen erottamattomana osana kuuluvaan liittymisasiakirjaan ja sen liitteisiin ja
poytékirjoihin. Ahvenanmaan poytékirja on liittymisasiakirjan 28 artiklalla EY-sopimuksen
tuolloiseen 227 artiklan 5 kohtaan lisétyssé d alakohdassa viitattu poytikirja.
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Mainittu artikla koskee liikevaihto-, valmiste- ja muiden viélillisten verojen yhdenmukaistamista
sisdimarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan varmistamiseksi. Artiklassa sdédetty
paitoksentekomenettely on se, ettd neuvosto tekee paatoksensd yksimielisesti komission
ehdotuksesta sekd Euroopan parlamenttia ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan. Neuvoston
pditds ei siten edellyti ratifiointimenettelyé kansallisella tasolla.

Edelld esitettyyn tulkintaan tuo kuitenkin epavarmuutta se, ettd Ahvenanmaan poytikirjan 2
artiklassa ei ole kysymys yhteison sekundéérilainsddaddnnon mukauttamisesta. Ahvenanmaan
osalta tehtyd poikkeusta ei ole EU:n julkaisemissa kuudennen arvonlisdverotusdirektiivin ja
valmisteverodirektiivin ajantasaistetuissa versioissa katsottu direktiivien tekstin muuttamiseksi.
Komissio on siten ymmartényt veropoikkeuksen primdirioikeuden tasolla tehdyksi jarjestelyksi
eikd liittymissopimuksen 8 artiklassa tarkoitetuksi yhteisésdadosten mukautukseksi.'

EY:n tuomioistuimen oikeuskadytdnndssi ei myoskiin ole suoranaisesti kisitelty nyt esilla
olevan ongelman kaltaista tilannetta. Yhteison tuomioistuimen vuonna 1988 yhdistetyissi
asioissa 31 ja 35/1986 (Levantina Agricola Industrial SA (LAISA) and CPC Esparnia SA v
Council, 1988 ECR 2285)'® antama ennakkoratkaisu antaa kuitenkin tukea sille, ettei
Ahvenanmaan verotuksellisen erityisaseman tdydellinen kumoaminen tai radikaali muuttaminen
valttamatta kuulusi neuvoston toimivaltaan.

Tuomioistuin katsoi, etteivdt Espanjan ja Portugalin liittymisasiakirjan liitteen 1 méérdykset
olleet toimielinten antamia sdddoksid vaan priméarioikeudellisia maardyksii, joiden
muuttamiseen ja kumoamiseen oli sovellettava perustamissopimusten muuttamista koskevaa
menettelyd, jollei liittymisasiakirjassa ollut muuta maaritty. Suomen liittymisasiakirjan 8
artiklaa vastaavasta madrdyksestd huolimatta neuvoston asetuksen liittymisasiakirjan mukaisen
muutoksen pétevyyttd ei siten voitu saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Liittymisasiakirjaa oli
selvisti pidettdva jasenvaltioiden vilisend sopimuksena eikd toimielimen toimena, minké takia
sithen liittyen ei voitu vaatia sopimussuhteen ulkopuolista vahingonkorvausta toimielimilta.

Ahvenanmaan veropoikkeuksen kannalta merkityksellinen on tuomioistuimen johtopditos,
jonka mukaan edelld esitettyd tulkintaa voi pitdd sitdkin perustellumpana sen takia, ettd
liittymisasiakirjan méérdaykset vahvistavat jisenyysneuvottelujen tulokset, joilla on pyritty
ratkaisemaan kokonaisuutena ne ongelmat, joita liittymisesté aiheutuu yhteisolle ja
hakijavaltiolle.

Tahan ndihden neuvoston toimivalta veropoikkeuksen muuttamisen osalta voi rajoittua
ainoastaan poikkeuksen véarinkdytosten estimiseen. Sen sijaan niin kauan kuin poikkeuksen
tavoitteena oleva elinkykyisen paikallisen talouden ja maakunnan liikeyhteyksien turvaaminen
edellyttdd verotuksellista erityisstatusta Ahvenanmaan osalta, ei neuvostolla liene toimivaltaa
kokonaan mitdtoida 3 artiklan sisdltod.

Ahvenanmaan poytéikirjan aseman turvaaminen EU:n tulevaisuuskeskusteluun liittyvissa
uudistuksissa on heréttinyt huolta Ahvenanmaalla. Valmistelukunnassa esille tulleet ehdotukset

15 Komission jidsen Bolkestein on vastauksessaan 15.11.2001 Euroopan parlamentin

jasenen Jonas Sjostedtin kysymykseen todennut, ettd Ahvenanmaan katsotaan olevan yhteisén
verotusalueen ulkopuolella. T&dméd asema, joka myOnnettiin  Suomen pyynnostd
liittymisneuvotteluiden aikana, on perusteltu Suomen perustuslain mukaisella Ahvenenmaan
erityisasemalla.

6 Tuomiota ei ole julkaistu suomeksi tai ruotsiksi.
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ndyttdvatkin heréttdvin useita jdljempind tarkemmin selostettavia kysymyksid poytikirjan
statuksen ja muuttamismenettelyn kannalta.

I EU:n toimivaltajarjestelméin rakenteisiin liittyvit
uudistuskaavailut
1.1 Yleistd

Seuraavassa tarkastellaan niitd perustuslainluontoisen sopimuksen luonnokseen siséllytettyjé tai
valmistelukunnan tyéryhmien esittimid ehdotuksia, joilla on merkitystd Ahvenanmaan aseman
kannalta. Késittelyn yhteydessd arvioidaan myds valtioneuvoston valmistelussa esitettyja
neuvottelukantoja sekd ehdotuksiin liittyvid tiedossa olevia maakuntahallituksen ja
maakuntapdivien kannanottoja. Tyoryhmien ehdotuksista osa liittyy unionin
padtoksentekomenettelyjen kehittdmiseen, ja tdltd osin niiden arviointiin palataan selvityksen
my6hemmissé jaksoissa.

I11.2 Toimivaltojen ryhmittely ja tismentdminen

Eurooppa-valmistelukunnan tyossé ja EU:n tulevaisuuskeskustelussa on ollut keskeisesti esilla
kysymys EU:n toimivaltojen ryhmittelystd ja tdismentdmisestd. Tdhdn liittyvédnd esilld on myds
pyrkimys jakaa EU:n perussopimuksilla sddnnellyt kysymykset kahteen osaan: perustuslailliseen
ja teknisempéédn. Ajatuksena on myds samalla se, ettd padtoksentekomenettely perustuslaillisen
osan muutosten osalta olisi raskaampi kuin teknisen osan.

Luonnoksessa EU:n perustuslailliseksi sopimukseksi esitetddn otsikkotasolla sopimuksen
rakenne seka eri artiklojen asiasisiltd. Sopimuksen I:n perustuslaillisen osan III osasto késittelisi
unionin toimivaltaa ja toimintaa. Sopimuksen II - siis “vihemmaén perustuslaillinen” - osa
siséltdisi eri politiikan aloja koskevat toimivalta- ja menettelymadraykset. Sopimuksen III osa
sisdltdisi yleiset midrdykset koskien muun muassa sopimuksen muuttamista sekd sen alueellista
soveltamisalaa.

Sopimuksen I osan III osastossa olisivat seuraavia asioita koskevat madrdykset:

7 artikla: Tassa artiklassa esitetddn unionin toiminnan periaatteet: unioni toimii
perussopimuksen mairdysten mukaisesti ja perussopimuksessa sille annetun toimivallan
rajoissa, toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteita noudattaen.

8 artikla: Artiklassa vahvistetaan periaate, jonka mukaan kaikki toimivalta, joka ei
perustuslain midrdysten mukaan kuulu unionille, on jdsenvaltioiden toimivaltaa.
Artiklassa méératidn, ettd unionin kéyttiessi sille annettua toimivaltaa, unionin oikeus on
ensisijainen. Siind vahvistetaan sadnndt toissijaisuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
noudattamisen valvonnasta. Kansallisten parlamenttien asema mainitaan tassi yhteydessa.
Artiklassa miéritellddn sdédnnot, joiden mukaan jarjestelmédd voidaan mukauttaa (308
artikla). Siind méaritién, ettd jisenvaltioiden on toimittava lojaalisti yhteistydssd unioniin
ndhden ja pantava tdytdntoon toimielinten antamat sddadokset.

9 artikla: Téssa artiklassa luetellaan unionin toimivaltaluokat.

10 artikla: Tdssa artiklassa luetellaan alat, joilla unionilla on yksinomainen
toimivalta.

11 artikla: Tassa artiklassa luetellaan alat, joilla unionilla ja jasenvaltioilla on jaettu
toimivalta. Siind vahvistetaan periaate, jonka mukaan unionin toimiessa ndilld aloilla
jasenvaltiot voivat toimia vain unionin lainsddddnndn asettamissa rajoissa.
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12 artikla: Tassa artiklassa luetellaan alat, joilla unioni tukee tai koordinoi
jasenvaltioiden toimintaa mutta joilla silld ei ole lainsdéddédntovaltaa.
13 artikla: Joillakin aloilla jasenvaltiot méérittelevét ja panevat unionin puitteissa
tdytantoon yhteistd polititkkaa erityissddntdjen mukaisesti. Tdssd artiklassa luetellaan
ndma alat.

Valmistelukunnan tdydentdvaa toimivaltaa kisitteleva tyoryhma keskittyi erityisesti tdydentdvéin
toimivallan mééritelméén ja sen piiriin kuuluviin politiikka-aloihin. Tyoryhma péaétyi kuitenkin
tarkastelemaan myos toimivallanjakoon liittyvid peruskysymyksia.

Tyo6ryhmén konkreettisia ehdotuksia valmistelukunnalle olivat muun muassa:

[Imaus "tdydentdva toimivalta" (complementary competence) tulisi korvata sellaisella
ilmaisulla kuin "tukemistoimenpiteet" (supporting measures), joka tuo paremmin esille
sen, mikd on olennaista jasenvaltioiden ja unionin vilisessd suhteessa, seki sen, ettd
unionin toteutettavissa olevien toimenpiteiden voimakkuus on rajoitettu.

Tulevaan perustuslain luonteiseen sopimukseen tulisi kuulua erillinen osasto, joka
kasittdisi kaikki toimivaltaa koskevat kysymykset (erityisesti médardykset toimivallan
perusjaosta kullakin politiikan alalla, unionin toimivallan kolmen eri luokan méérittely,
unionin toimivallan kadyttoon liittyvét ehdot). Liséksi tyoryhmé esittdd, ettd konventissa
harkittaisiin unionisopimuksen 1 artiklassa olevan viittauksen "yha ldheisempéén liittoon"
uudelleenmuotoilua tai selventamisti, jottei syntyisi sellaista vaikutelmaa, ettd toimivallan
siirtiminen entistd enemmaén unionille olisi unionille padmaira ja tavoite sindnsi.

Perustuslainluontoisessa sopimuksessa olisi madrattava toimivallan perusjaosta kullakin
politiikan alalla, mutta tarkka ja yksityiskohtainen toimivallan méérittely olisi jitettdva
olemassa oleviin perussopimuksiin (tai tulevan perustuslain luonteisen sopimuksen
"toiseen osaan").

Tukemistoimenpiteet maériteltdisiin tulevassa perustuslain luonteisessa sopimuksessa niin,
ettd niitd sovelletaan niilld politiikan aloilla, joilla jdsenvaltiot eivét ole siirtédneet
lainsdddéntovaltaa unionille paitsi, jos asiaa koskevassa perussopimuksen artiklassa on
poikkeuksellisesti ja selkedsti madritty toisin. Tukemistoimenpiteiden avulla unioni voi
avustaa ja tdydentdd kansallisia politiikkoja silloin, kun se on unionin ja jésenvaltioiden
yhteisen edun mukaista.

Tukemistoimenpiteet antavat unionille vallan hyviksya suosituksia, padtdslauselmia,
suuntaviivoja, ohjelmia ja muita oikeudellisesti ei-sitovia sdddoksid sekd oikeudellisesti
sitovia pédétoksid siind laajuudessa kuin sopimuksen "toisessa osassa" asianmukaisissa
artikloissa madrataan. Unioni ei voi antaa lainsédddéntoé (asetuksia ja direktiivejd)
tukemistoimenpiteend paitsi, jos siitd on asiaa koskevassa perussopimuksen artiklassa
poikkeuksellisesti ja selkedsti médritty. Unionin talousarviosta voidaan myontié varoja
tukemistoimenpiteiden nojalla.

Unionin yksinomainen toimivalta ja unionin ja jadsenvaltioiden vililld jaettu toimivalta
ehdotetaan médriteltdvaksi yhteisdjen tuomioistuimen nykyiseen oikeuskdytdntoon
perustuen. Yksinomaiseen ja jaettuun toimivaltaan kuuluvat konkreettiset politiikka-alat
ehdotetaan otettavaksi sopimukseen tuomioistuimen luomien perusteiden mukaisesti.
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Tyoryhmad esittdd, ettd seuraavat politiikka-alat kuuluvat tukemistoimenpiteiden piiriin:
- tyollisyys (EY 125-130 art.)
- koulutus ja ammatillinen koulutus (EY 149 ja 150 art.)
- kulttuuri (EY 151 art.)
- kansanterveys (EY 152 art.)
- Euroopan laajuiset verkot (EY 154—156 art.)
- teollisuus (EY 157 art.)
- tutkimus ja kehitys (EY 163—173 art.)

Tulevaan perustuslailliseen sopimukseen tulisi sen nykyisen EY 5.1 artiklan ilmaiseman
periaatteen, jonka mukaan EU:n toimivalta on jdsenvaltioiden luovuttamaa
erityistoimivaltaa, lisdksi ja sitd tdydentden sisdllyttdd midrdys, jonka mukaan se
toimivalta, jota sopimuksessa ei ole annettu unionille, pysyy jdsenvaltioilla.

Nykyisen unionisopimuksen 6 artiklan 3 kohdassa olevasta méérayksestd, jonka mukaan
unioni pitdd arvossa jasenvaltioiden kansallista ominaislaatua, olisi tehtdvd avoimempi.
sisdltyvdt muun muassa jisenvaltioiden perusrakenteet ja olennaiset tehtavit, varsinkin
niiden poliittinen ja perustuslaillinen rakenne alueellinen ja paikallinen itsehallinto
mukaan lukien, kielivalinnat, jdsenvaltion kansalaisuus, maantieteellinen alue, kirkkojen ja
uskonnollisten yhteisdjen oikeudellinen asema, kansallinen puolustus ja asevoimien
organisaatio.

Sopimuksessa olisi tdisméllisemmin ilmaistava, ettd toimenpiteitd perussopimuksen
sisdmarkkinoita koskeviin méardyksiin (EY 94 ja 95 art.) perustuvan lainsdédddnnon
yhdenmukaistamiseksi voidaan toteuttaa tukemistoimenpiteiden aloilla ainoastaan, jos
kyseisten toimenpiteiden péatavoitteet, sisilto ja toivotut vaikutukset liittyvit
perussopimuksen sisdmarkkinoita koskeviin artikloihin.

Perustuslainomaisen sopimuksen toimivaltaa koskevan yleisen osaston toimivallan kdyton

edellytyksid koskevassa luvussa olisi erilliset lausekkeet seuraavista periaatteista:

- toissijaisuusperiaate

- suhteellisuusperiaate

- yhteison oikeuden ensisijaisuuden periaate

- kansallisen tiytdntoonpanon periaate (jollei perussopimuksissa miératd, ettd
tdytdntoon panijana on komissio)

- perustelujen esittiminen sdddoksen antamiselle, mukaan lukien tarvittavat tiedot
kaikkien toimivallan kdytt6d ohjaavien yleisperiaatteiden noudattamisen
tarkistamiseksi

- yhteisen edun ja solidaarisuuden periaatteet.

Nykyisen EY 308 artiklan tapainen joustavuusartikla on sdilytettdva sopimuksessa, mutta
sen kdyton edellytyksid tulisi tiukentaa tyoryhmén tarkemmin esittimélla tavalla. TAmén
lahtokohdan perusteella tydoryhma pédédtyi muun muassa suosittamaan, ettd EY:n
perustamissopimuksen 3 artiklan u alakohta'” olisi muutettava poistamalla matkailuun
liittyvat toimet unionin tehtévien piiristd. Perussopimukseen olisi otettava madrdyksia
uusista erityisistd oikeusperustoista sellaisten asioiden osalta, joista on aikaisemmin

17 Mainitun méédrdyksen mukaan unionin toimintaan siséltyvét tehtdvit energian,

pelastuspalvelun ja matkailun aloilla. EY-sopimuksessa ei kuitenkaan ole tarkempia méaarayksia
unionin toimivallasta tai tavoitteista mainituilla aloilla.
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madratty 308 artiklan nojalla, esimerkiksi kolmansille maille suoritettavat maksutasetuet,
teollis- ja tekijdnoikeudet, energia, pelastuspalvelu ja virastojen perustaminen, jos unioni
aikoo harjoittaa ndiden alojen politiikkaa.

Jotta 308 artiklan soveltamista voitaisiin paremmin valvoa, artiklan aineellisia ja
menettelytapaa koskevia soveltamisedellytyksid olisi uudistettava ja vahvistettava niin,
ettd artiklan perusteella ei voida laajentaa unionin valtuuksia, muuttaa perussopimuksen
sisdltod tai toteuttaa yhdenmukaistamistoimia sellaisella politiikan alalla, jonka unioni on
paittinyt jattdd yhdenmukaistamisen ulkopuolelle. Artiklan nojalla hyvaksytyn
toimenpiteen pitdisi koskea yhteismarkkinoiden toimintaa, talous- ja rahaliittoa tai EY 3 ja
4 artiklassa tarkoitettujen yhteisten politiikkojen tai toimien tiytdntodnpanoa.

EY 300.6 artiklaan verrattava ennakollinen tuomioistuinvalvonta pitéisi tehda
mahdolliseksi 308 artiklan nojalla. Artiklassa pitéisi tehdd mahdolliseksi sen nojalla
annettujen sddddsten kumoaminen médrdenemmistolla.

Ty6ryhmé ehdottaa uuden hyvii hallintoa koskevan oikeusperustan luomista tulevaan

sopimukseen. Suosituksen mukaan uusi oikeusperusta loisi unionille kahdenlaista

toimivaltaa:

- toimivalta hyviksya sddntoja hyvéstd hallinnosta EU:n toimielimissa

- toimivalta toteuttaa tukemistoimenpiteitd unionin oikeuden kansalliseen hallintoon
liittyvien tietojen ja henkildiden vaihtotoiminnan edistdmiseksi ja unionin tuen
antamiseksi koulutus- ja kehitysohjelmille.

Ehdotusten arviointi Ahvenanmaan itsehallinnon kannalta

Ahvenanmaa'® on asettanut maakunnan péitavoitteeksi valmistelukunnan tydskentelyyn liittyen
sen, ettd EU tunnustaisi alueellisen lainsdddanto- ja hallintovallan ensisijaisesti kaikkien EU:n
lakiasddtavien alueiden osalta ja toissijaisesti Ahvenanmaan osalta. Maakunta on myds
kannattanut perussopimusten yksinkertaistamista sekd toimivallanjaon tdsmentdmista silla
edellytykselld, ettei ndilld muuteta Ahvenanmaan pdytékirjan asemaa.

Valmistelukunnan tdydentdvaa toimivaltaa kisitelleen tydryhmén ehdotuksista ilmenee
ndkemys, jonka mukaan EU:n toimivallan perusteita koskevaa sddntelyd on tarkennettava, jotta
toimivallan liukumista EU:lle ei voisi tapahtua ilman tietoista ja asianmukaisessa jarjestyksessa
tapahtuvaa paitoksentekoa. Myos luonnoksessa perustuslainluontoiseksi sopimukseksi esitetyt
rakenteelliset ratkaisut voivat johtaa samaan lopputulokseen, mutta ehdotustekstin
luonnosmaisuuden takia sen pohjalta ei voida tehdé vastaavaa sisillollistd arviointia.

Sikdli kuin tavoitteeksi asetetaan Ahvenanmaan itsehallinnon reaalisen sisdllon turvaaminen,
voidaan tyoryhmén ehdotuksia pitdi titd tavoitetta edistdvind. EU:n toimivaltojen ryhmittelylla
tai tiydentidvén toimivallan uudelleen nimedmiselld ei sindnsa olisi merkitystd Ahvenanmaan
itsehallintolain mukaisen toimivallan kannalta, koska maakunnalla on toimivaltaa kaikkiin
toimivaltaryhmiin kuuluvissa asiaryhmissd.'” Sen sijaan tyoryhmin ehdotus siité, ettd

18 Landskapet Alands positioner i forhillande till arbetet i det Europeiska konventet.

Omfattade av Alands lagtings sjilvstyrelsepolitiska nimnd den 4 augusti 2002. Alands lagtings
sjalvstyrelsepolitiska ndmnds betdnkande 1/2002-2003 om Europeiska unionens framtida
utveckling, 2002-11-15.

19 Ottaen huomioon toissijaisuusperiaatteen, jota on ajatuksellisesti sovellettu sekd

luotaessa EU:n toimivaltaperusteita ettd siirrettdessd Suomessa itsehallintolain uudistuksien
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tukemistoimenpiteitd koskevaan toimivaltaan ei sisdlly ilman erityistd perustetta unionin
lainsdddadntovaltaa, turvaisi selkedsti maakunnan lainsdddantovaltaa, erityisesti kun tydéryhméan
tdssd yhteydessd mainitsemat asiaryhmét kuuluvat pddosin maakunnan lainsdddantovallan
piiriin.?® Sama koskee sekd 308 artiklan etti sisimarkkinoiden oikeusperustojen (EY 94 ja 95
artikla) soveltamiselle ehdotettuja menettelyllisid edellytyksia.

Toisaalta EY 308 artiklaan liittyen ehdotettu uusien oikeusperustojen antaminen voi myds lisatd
EU:n toimivaltaa maakunnan toimivallan alalla energiapolitiikan ja pelastuspalvelun®' osalta.
Taltd osin on kuitenkin ratkaisevaa se, olisiko téltd osin kysymys jaetusta toimivallasta vai
ainoastaan tukemistoimenpiteitd koskevasta unionin toimivallasta.

Seké luonnoksessa perustuslainluontoiseksi sopimukseksi ettd tydoryhmin ehdotuksessa on
ehdotettu tdsmennettdviksi, ettd toimivalta, jota sopimuksessa ei ole annettu unionille, pysyy
jasenvaltioilla. Téllainen sopimusmaéridys suojaisi Ahvenanmaan toimivaltaa samassa méérin
kuin Suomenkin toimivaltaa.

Téhén liittyen tyoryhmé on ehdottanut, ettd nykyisessd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 3
artiklassa oleva maardys siitd, ettd unioni pitdd arvossa jasenvaltioiden kansallista ominaislaatua,
olisi tehtdvad avoimemmaksi niin, ettd artiklassa mainittaisiin esimerkkeind tdhdn kansalliseen
ominaislaatuun kuuluvia seikkoja. Tyoryhma on ehdottanut mainittavaksi muun muassa
jasenvaltioiden perustuslaillisen rakenteen, alueellinen ja paikallinen itsehallinto mukaan lukien,
jasenvaltion kansalaisuuden seki kielivalinnat ja kansallinen puolustuksen ja asevoimien
organisaation.

Ahvenanmaan keskeisiin tavoitteisiin EU-jdsenyyden aikana on kuulunut sen itsehallinnollisen
erityisaseman merkityksen tunnustaminen perussopimuksissa. Tdma kannanotto sisdltyy
péétavoitteena edelld mainittuihin valmistelukunnan ty6td koskeviin Ahvenanmaan
kannanottoihin. Ty6ryhméan mainitsemat esimerkit kansalliseen omalaatuisuuteen kuuluvista
asioista kattaisivat sellaisia keskeisid Ahvenanmaan itsehallintojdrjestelmén elementtejd kuin
itsehallinto instituutiona, Ahvenanmaa muusta Suomesta eroavana alueyksikkona,
Ahvenanmaan yksikielisyys sekd maakunnan vieston vapauttaminen asevelvollisuudesta. Siltd
osin kuin Ahvenanmaan kotiseutuoikeus voidaan ymmartdd Suomen kansalaisuutta

yhteydessd toimivaltaa maakunnalle, siis kansallisvaltiosta ylospédin ja alaspdin, on sininsa
mielenkiintoista, ettd merkittivdd pééllekkdisyyttd on ylipddnsd voinut syntyd EU:n ja
Ahvenanmaan toimivaltapiirien vilille.

20 Ty6ryhmén mainitsemista aloista kuuluvat itsehallintolain 18 §:n nojalla maakunnan

toimivaltaan lahtokohtaisesti kokonaan tydllisyys (23 kohta), koulutus ja ammatillinen koulutus
(14 kohta), kulttuuri (14 kohta) sekd péédosin kansanterveys (12 kohta) ja teollisuus (22 kohta).
[Imeisesti myds tutkimus ja kehitys on katsottava ldhtokohtaisesti pykdldn 14 kohdassa
tarkoitetun opetuksen ja kulttuurin piiriin, ja sellaisena maakunnan toimivaltaan kuuluviksi.
Euroopan laajuisten verkkojen osalta toimivalta on valtakunnalla tai maakunnan sen mukaan,
millaisesta verkosta on kysymys.

2 Itsehallintolain 27 §:n 18 kohdan mukaan ydinenergiapolititkka on valtakunnan

toimivallassa muun energiapolitiikan kuuluessa elinkeinotoiminnan sddntelyné 18 §:n 22 kohdan
nojalla maakunnan toimivaltaan. Vastaavasti védestonsuojelu kuuluu 27 §:n 28 kohdan nojalla
valtakunnan toimivaltaan, kun taas yleinen jirjestys ja turvallisuus sekd palo- ja pelastustoimi
kuuluvat 18 §:n 6 kohdan mukaan maakunnan toimivaltaan. EY:n perustamissopimuksessa
kaytetyn késitteen “pelastuspalvelu” (civil protection) suhde Suomen lainsddddnnon termeihin
pelastustoimi ja védestonsuojelu ei liene yksiselitteinen.
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taydentédvéksi erityiseksi oikeudelliseksi kelpoisuudeksi, tyoryhmén ehdotuksen voitaisiin katsoa
mahdollistavan myds sen lukemisen osaksi Suomen kansallista ominaislaatua.

Valtioneuvostossa valmisteltu Suomen kanta tyéryhmén ehdotuksiin ndyttd4 mainitsemieni
Ahvenanmaan kannalta keskeisten kysymysten osalta kuitenkin varsin torjuvalta. Muun muassa
on katsottu, ettd tdssd vaiheessa Suomen on liian aikaista sitoutua tyoryhmén ehdottamaan
listaan tukemistoimenpiteiden piiriin kuuluvista politiikan aloista. Nditd on vield arvioitava vield
erikseen tydryhmain esittdmien kriteerien ja sopimuksen tulevan kokonaisjarjestelmén valossa.

Edelleen on esitetty, ettd Suomi kannattaa nykyisen unionisopimuksen 6 artiklan 3 kohdan
tapaisen kansallisen ominaislaadun turvaamista koskevan lausekkeen siséllyttimisté
perustuslainluontoiseen sopimukseen, mutta katsoo, ettd tdssd yhteydessé ei ole syytd pyrkid
tyoryhmén ehdottamalla tavalla luetteloimaan erityisid kansallisen ominaislaadun olennaisiin

Valtioneuvostossa laaditussa ehdotuksesta ei ndhdidkseni vakuuttavasti ilmene, mitd ongelmia
Suomelle aiheutuisi esimerkiksi tyoryhmén ehdottomasta tukemistoimenpiteiden
soveltamisalaan kuuluvien sektoreiden luettelemisesta tai siitd, ettd kansallisen ominaislaadun
elementit esitettéisiin tydryhmén ehdottamalla tavalla.

Suositukseni on, ettd valtioneuvosto arvioi edelld mainittuja kysymyksid yhdessd
maakunnan edustajien kanssa ja harkitsee, onko alustavasti esitettyjd kielteisid arvioita
pidettdvd perusteltuina Ahvenanmaan itsehallinnon turvaamisen néikokulmasta ottaen
huomioon maakuntahallituksen ja maakuntapdivien esittdmdt neuvottelutavoitteet.

Valmistelukunnan tyoryhmén ehdotuksiin toimivallan valvonnasta sekd hyviaa hallintoa ja
unionin oikeuden tiytantdonpanoa koskeviin ehdotuksiin palataan jiljempéna selvityksessa.

1.3 Toissijaisuusperiaate

Luonnoksessa unionin perustuslainluontoiseksi sopimukseksi ehdotetaan, ettd sopimuksen 7
artiklassa olisi méidrdys, jonka mukaan unionin toimivaltaa kiytetdin toissijaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteiden mukaisesti. Valmistelukunnan tdydentdvéa toimivaltaa kasitellyt
tyoryhma ehdottaa samanlaista sddntelyéa.

Asiaa on erikseen tarkasteltu valmistelukunnan toissijaisuusperiaatetta késitelleessa
tyoryhmésséd. Mainittu tyoryhmaé katsoo loppuraportissaan, ettd toissijaisuusperiaatteen
soveltamisessa ja valvonnassa on vield parannettavaa huolimatta siité, ettd unionin
lainsdddantoprosessiin osallistuvat toimielimet tarkastelevat jo nykyisin periaatteen toteutumista
ja Euroopan yhteisdjen tuomioistuin valvoo jilkikéteen oikeudellisesti periaatteen soveltamista.
Ty6ryhma toteaa, ettd kyseiset parannukset eivét kuitenkaan saisi johtaa toimielinten
paédtoksenteon mutkistumiseen, pitkittymiseen tai lukkiutumiseen. Parannusten tavoitteena on
periaatteen soveltamisen ja valvonnan tehokkuus kunkin jdsenvaltion omasta institutionaalisesta
rakenteesta riippumatta kuitenkin niin, ettd instituutioita koskevat kansalliset keskustelut eivét
héiriintyisi. Viimeksi mainittu kannanotto liittynee siihen, ettd tydryhma ei esitd kanneoikeuden
myOntamisti jdsenvaltioiden lainsdddantovaltaa kayttaville alueille liittyen
toissijaisuusperiaatteen valvontaan. My0s kansallisten parlamenttien asemaa késitellyt
valmistelukunnan tyoryhmé on ehdottanut mekanismia, jonka avulla kansalliset parlamentit
voisivat lainsdddantoprosessin varhaisessa vaiheessa esittdd ndkemyksensa siitd, onko
saddosehdotus sopusoinnussa toissijaisuusperiaatteen kanssa.
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Toissijaisuusperiaatetta késitelleen tyoryhmén konkreettiset ehdotukset ovat seuraavat:

Komissio velvoitetaan liittdmédan ehdotuksiinsa selvitys toissijaisuusperiaatteen
noudattamisesta, jotta lainsddtdjd (neuvosto ja Euroopan parlamentti) voi tapauskohtaisesti
arvioida periaatetta paremmin.

Otetaan kayttoon ennakkovaroitusjirjestelma, jonka avulla kansalliset parlamentit voivat
lainsdddantoprosessin alussa esittdd ndkemyksensa siitd, onko komission sdddosehdotus
toissijaisuusperiaatteen mukainen vai ei. Ennakkovaroitusjérjestelma toimisi niin, ettd
komissio toimittaisi sdddosehdotuksensa suoraan kullekin kansalliselle parlamentille
samaan aikaan kuin se toimittaa ne yhteison lainsditéjélle. Tamén jilkeen kukin
kansallinen parlamentti voisi kuuden viikon kuluessa toimittaa Euroopan parlamentin
puhemiehelle sekd neuvoston ja komission puheenjohtajille perustellun lausunnon siité,
miten toissijaisuusperiaatetta on ehdotuksessa noudatettu. Lausunnon olisi saatava
enemmiston kannatus kansallisen parlamentin tiysistunnossa. Lausunnon sisdlto olisi
rajattu yksinomaan kysymykseen toissijaisuusperiaatteen noudattamisesta. Jos alle
kolmasosa kansallisista parlamenteista antaa lausunnon, lainsdétéjén on esitettdva
lisdperustelut toissijaisuusperiaatteen ottamisesta huomioon sdddoksessa. Jos vihintddn
kolmasosa kansallisista parlamenteista antaa lausunnon, komissio joutuu tarkastelemaan
ehdotustaan uudelleen.

Ennakkovaroitusjirjestelmén kdynnistdneille kansallisille parlamenteille annetaan oikeus
saattaa asia yhteisojen tuomioistuimen kasiteltavéksi sdddoksen antamisen jilkeen
toissijaisuusperiaatteen noudattamatta jattimisen perusteella.

Alueiden komitea voi saattaa asian yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltaviksi silloin, kun
teksti liittyy aloihin, joissa sitd kuullaan sen toimivallan tavanomaisissa puitteissa.

Kansallisia parlamentteja kehotetaan tehostamaan hallitustensa valvontaa
toissijaisuusperiaatteen noudattamisen osalta.

Tyo6ryhmad on hyldnnyt seuraavat toissijaisuusperiaatteen valvontaan liittyvit ehdotukset:
Toissijaisuusperiaatteen valvontaa varten ei tule perustaa erityistd ad hoc —elintd.

Lainsdddintovaltaa omaaville alueille ei anneta oikeutta saattaa toissijaisuusperiaatteen
rikkomista koskevaa asiaa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdvaksi.

Oikeudellisen ennakkovalvonnan jérjestelmaa ei ole syyté ottaa kdyttoon
toissijaisuusperiaatteen valvonnan yhteydessa.

Ehdotusten arviointi Ahvenanmaan itsehallinnon kannalta

Ahvenanmaa on edelld mainitussa kannanotossaan edellyttinyt, ettd toissijaisuusperiaate on
sisédllytettdva tulevaan perussopimukseen sitovana periaatteena myds suhteessa lakiasditiviin
alueisiin. Maakunta on edelleen katsonut™, ettd maakuntapiiville on varattava vastaava
mahdollisuus osallistua toissijaisuusperiaatteen soveltamisen valvontaan kuin kansallisille
parlamenteille, jos tyoryhmén ehdottama jarjestelma toteutetaan. Maakunta on myds puoltanut

22
(104 K16).

Maaneuvos Nordlundin kirje valtioneuvoston EU-ministerivaliokunnalle 14.11.2002
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tyoryhmén hylkddmaa jarjestelyd, jossa lakiasddtavilld alueilla olisi kanneoikeus EY:n
tuomioistuimessa tapauksissa, joissa ne katsovat unionin lainsddddnnon toissijaisuusperiaatteen
vastaiseksi. Lisdksi maakunta on puoltanut sitd, ettd alueiden komitealle annettaisiin
kanneoikeus toissijaisuusperiaatteen noudattamisen valvomiseksi. Maakunnan mielesti
valtioneuvoston kantaa ei tiltd osin ole riittdvisti perusteltu.

Valtioneuvoston hyviksymin Suomen kannan mukaan Suomi katsoo tydryhmén ehdottaman
kansallisten parlamenttien reagointiin perustuvan ennakkovaroitusjarjestelmén olevan hyva
keino vahvistaa toissijaisuusperiaatteen noudattamista unionissa. Ennakkovaroitusjérjestelmén
muotoja edelleen kehitettdessa tulisi kuitenkin huolehtia siitd, ettd unionin
lainsdédantoprosessista ei tehdd nykyistd raskaampaa ja ettd jérjestelmén vaikutukset
jasenvaltioiden sisdisiin valtioelinten vilisiin suhteisiin minimoidaan. Sen sijaan Suomi
suhtautuu kielteisesti tydryhmédn ehdottamaan kanneoikeuden laajentamiseen siten, ettd
kansalliset parlamentit ja alueiden komitea voisivat saattaa asian yhteisdjen tuomioistuimen
késiteltdvaksi sdddoksen antamisen jilkeen toissijaisuusperiaatteen noudattamatta jéttdmisen
perusteella. Kansallisten parlamenttien ja alueiden komitean kanneoikeutta torjuvalle kannalle
on esitetty perusteluksi se, ettd periaatteen rikkomista ei tarkoituksenmukaisuusharkintaa
sisdltdvin luonteensa vuoksi yleensa voida todeta oikeudellisin keinoin. Toiseksi varsinkin
kansallisille parlamenteille myonnettdvéd kanneoikeus saattaisi olla ongelmallinen kansallisten
valtioelinten vélisten suhteiden kannalta.

Mité ensiksi tulee Ahvenanmaan vaatimukseen siité, ettd toissijaisuusperiaatteen olisi
perussopimuksissa todettava olevan voimassa myds alueiden hyviksi, niin ndhdikseni téltd osin
kysymys on ldhinni siitd, mink&laisia poliittisia viestejd perussopimuksen tekstilld halutaan
vilittdd. Toissijaisuusperiaate yhteiskuntafilosofisena ja poliittisena vallankdyton periaatteena
suojaa kaikkia yhteiskuntaeldmaén instituutioita sitd vahvemmin, mitd ldhempéna ne ovat
kansalaisia. Juridisesti on unionin oikeusjérjestyksen osalta pidettévi ilmeisend, ettd siltd osin
kuin toissijaisuusperiaate suojaa jasenvaltioita suhteessa unionin vallankdyttoon, se suojaa
samassa suhteessa myo0s jdsenvaltiota alemmalla tasolla olevia yksikoitd. Vallanjako
jasenvaltion ja mainittujen alueellisten ja paikallisten yksikkdjen vililld on puolestaan
kansallisessa valtiosddnnossé ratkaistava kysymys.

Kansallisten parlamenttien kautta toteutuvan ennakkovalvontajdrjestelmén osalta on todettava,
ettd ehdotuksessa ja sithen liittyvéssé valtioneuvoston myonteisessi periaatekannassa ei ehké ole
riittdvasti otettu huomioon niitd kdytdnnon vaikeuksia, joita ehdotetun jirjestelmin
toteuttamiseen voi liittyd. Namé ongelmat liittyvdt muun muassa eri jisenvaltioiden toisistaan
poikkeaviin parlamentaarisiin kdyténtoihin, esimerkiksi istuntokausien keskeytyksiin, jotka
voivat estdd esitetyn tdysistuntokasittelyn ehdotuksessa tarkoitetun kuuden viikon reagointiajan
kuluessa. Toimielinten velvoitteiden sitominen lausunnon antaneiden kansallisten parlamenttien
lukumairdin ei ndhdékseni ole toteutettavissa niin, ettd jasenvaltioita kohdeltaisiin
oikeudenmukaisesti riippumatta siité, onko niissé kaksi- ja yksikamarijérjestelma. Sen sijaan
kansallisten parlamenttien kanneoikeuden suhteen esitetty torjuva kanta vastaa myos omaa
nidkemystani

Mainitsemani nédkdkohdat johtavat osaltaan myos siihen, etten pidd mahdollisena, ettd
Ahvenanmaan maakuntapdivit EU:n tasolla rinnastettaisiin eduskuntaan, jos tydryhman
ehdottama ennakkovaroitusjérjestelma toteutettaisiin. EU:n tasolla ei liene realistista odottaa,
ettd jasenvaltiot voisivat yksimielisesti hyviksyéa ratkaisun, jossa erilaisilla valtaoikeuksilla
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varustetut 72 eri alueen parlamentit® olisivat samassa asemassa kuin kansalliset parlamentit.
Ratkaisu johtaisi my0s mainitsemieni parlamenttien lukuméaarddn perustuvien kriteerien
johdosta omalaatuisiin tuloksiin: jdsenvaltion estdmisvalta padtdksenteossa olisi EU:n
perussopimuksen nojalla sitd suurempi, mitd useampia parlamentteja silld on. Itsehallintolain
toimivaltajérjestelmén kannalta ratkaisu, jossa tiltd osin kansainvilisind toimijoina samassa
prosessissa olisivat mukana valtioneuvosto, eduskunta ja maakuntapéivit, mutta
maakuntahallituksella ei olisi siinéd oikeudellisesti tdsmallistd asemaa, olisi ongelmallinen.

Jos jérjestelma kuitenkin toteutetaan, tulisi nahddkseni harkittavaksi, voiko ja miten
Ahvenanmaa kansallisella tasolla osallistua tillaiseen toissijaisuusperiaatteen
ennakkovalvontaan. Tdhén kysymykseen palataan jiljempénd selvityksessa.

Ahvenanmaan suora edustautuminen EU:n paitoksentoessa on jirjestetty itsehallintolain 59 ¢
§:114, jonka mukaan maakunnalla on oikeus nimetd yksi Suomen edustajista EU:n alueiden
komiteassa. Kidsitykseni mukaan EU:n neuvoa-antavana elimend toimiva alueiden komitea on
myos se EU:n elin, jossa maakunnan intressit voivat helpoiten saada vastakaikua.

Valtioneuvoston kannassa alueiden komitean kanneoikeutta vastaan puhuvat oikeudelliset
argumentit ovat sindnsé paikkansa pitdvid. Ne eivit kuitenkaan ota huomioon sitd, ettd EY:n
tuomioistuin on katsonut, ettd kysymys toissijaisuusperiaatteen noudattamisesta voidaan saattaa
tuomioistuimen tutkittavaksi** ja ettd timé mahdollisuus on toimielimilli ja jasenvaltioilla. Se
seikka, ettd tuomioistuimen toimivaltaan ei kuulu ratkaista sisdllollisid poliittisen harkintavallan
piiriin kuuluvia kysymyksid, ei poista sitd, ettd samalla tavalla kuin Suomessa
kunnallisvalituksessa poliittisten elinten padtdsten lainmukaisuutta voidaan arvioida
lainkdytossd esimerkiksi menettelytavan ja perusteluvelvollisuuden osalta. Tahén ndhden eivit
valtioneuvoston argumentit tyhjentivésti perustele sitd, miksi alueiden komitealle ei voitaisi
myOntdd kanneoikeutta toissijaisuusperiaatteen soveltamisen osalta, jos téllainen kanneoikeus
kuitenkin on jo olemassa mainitsemillani tahoilla.

Suositukseni on, ettd alueiden komitean kanneoikeutta arvioitaisiin laajemmin osana
komitean asemaa EU:n toimielinrakenteessa koskevaa valmistelua ja ettd tdiltd osin
otettaisiin myés huomioon alueiden komitean erityinen merkitys Ahvenanmaan EU-
suhteen kannalta.

Kysymystd Ahvenanmaan kanneoikeudesta tarkastellaan jdljempéni erikseen.
111.4 Kansallisten parlamenttien asema

Luonnoksessa EU:n perustuslainluontoiseksi sopimukseksi ehdotetaan, ettd sopimuksen 8
artiklassa mainittaisiin kansallisten parlamenttien rooli osana toissijaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteiden valvontaa. Lisdksi kansalliset parlamentit osallistuisivat
sopimusluonnoksessa ehdotettuun kiistanalaiseen Euroopan kansojen kongressiin.

Valmistelukunnan kansallisten parlamenttien asemaa késitellyt tydryhma toteaa
loppuraportissaan, ettd on tirkedi ottaa kansalliset parlamentit paremmin mukaan Euroopan
unionin toimintaan. Kansallisilla parlamenteilla on erityinen tehtdvd EU:ssa ja niiden

3 Alueparlamenttien lukumddrd on suurempi kuin alueiden, koska erdissd

jasenvaltioissa on kaksikamarijédrjestelmd myos aluetasolla.

24
1-2411.

Ks. tuomio asiassa C-233/94, Saksa v Euroopan parlamentti ja neuvosto, Kok. 1997
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osallistumisen lisdédminen edistiisi unionin demokraattisen legitiimiyden vahvistamista ja toisi
unionin ldhemmaéksi kansalaisia.

Ahvenanmaan aseman kannalta ovat ndhdidkseni merkityksellisid seuraavat tyoryhmén

ehdotuksista:

- Kansallisten parlamenttien tehtdva tunnustetaan uudessa perustuslain luonteisessa
sopimuksessa.

- Kansallisilla parlamenteilla on oltava mahdollisuus antaa lausuntonsa kaikista
ehdotuksista Euroopan unionin lainsddadéntdtoimeksi ja toiminnaksi.

- Amsterdamin sopimukseen liitettyd kansallisten kansanedustuslaitosten asemaa Euroopan
unionissa koskevaa poytikirjaa tulisi tdydentdd kansallisten parlamenttien
reagointimahdollisuuksien edistimiseksi.

- Kansallisten parlamenttien Eurooppa-valiokuntien ja Euroopan parlamenttien
yhteistyoelin Cosac voisi harkita tehokasta kansallista parlamentaarista valvontaa
koskevat vahimmaéisvaatimukset siséltdvien ohjeiden ja/tai kdytdnnesddntdjen laatimista
kansallisille parlamenteille.

- Cosacin tehtivai olisi tismennettiva, jotta vahvistettaisiin sen asemaa parlamenttien
vélisend mekanismina.

Ehdotusten arviointi Ahvenanmaan itsehallinnon kannalta

Maakunnan kannanotoissa on edellytetty maakuntapdivien rinnastamista eduskuntaan EU:n
kansallisten parlamenttien asemaa koskevassa saintelyssd sekd kansallisten parlamenttien ja
Euroopan parlamentin yhteistydssd. Maakuntapéiville on muun muassa vaadittu oikeutta
osallistua Cosacin toimintaan. Téltd osin 1dhtokohdaksi on ehdotettu Pohjoismaiden neuvoston
mukaista ratkaisua.

Valtioneuvoston valmistelussa esitetyt kannat tydryhmén ehdotuksiin eivét sisilla edelld
mainittujen kysymysten osalta relevantteja kannanottoja.

Ahvenanmaan esittdmié tavoitteita voidaan arvioida yhtailtd EU-tasolta ja toisaalta kansalliselta
tasolta.

EU:n tason ndkokulmasta pidin ilmeisend, ettd yleistd alueparlamenttien rinnastamista
kansallisiin parlamentteihin ei voida pitdé realistisena. Jasenvaltioiden véliset erot ovat tdssa
suhteessa liian suuria: ddripdind ovat jasenvaltiot, joissa ei ole minkddnlaista alueellista
desentralisaatiota lainsdddantovallan osalta, ja liittovaltiot. Néissd oloissa oikeudenmukaisen
keskindisen tasapainon loytdminen jasenvaltioiden vilille olisi ylivoimaista. Lisdksi erdissd
jasenvaltioissa on vaikeita sisiisid ristiriitoja alueita ja vahemmistdjd koskevissa kysymyksissé,
mink3 takia yksimielisyyden saavuttaminen téllaisista ehdotuksista ei liene mahdollista.

Edelld mainitut ndkdkohdat koskevat myds Cosacia, jonka toiminta perustuu kuusijésenisiin
kansallisiin delegaatioihin niin, ettd kaksikamarijérjestelmissd valtuuskunnan nimittavét puoliksi
ylempi ja alempi kamari. Cosacin ty6jarjestys ei mahdollista sellaisten henkildiden
osallistumista sen tyoskentelyyn, jotka eivét ole kansallisten parlamenttien (tai Euroopan
parlamentin) jdsenid. Cosacin kokoonpanon laajentaminen alueellisiin lainsdddéntoelimiin
merkitsisi erdénlaista alueiden komitean tai CARLEn sekd Cosacin osittaista yhdistamista,
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minkd seurauksena Cosacin jisenmédri laajentuneessa unionissa kasvaisi niin suureksi, ettd
elimen toimintakykyisyys olisi kysymyksenalainen.”’

Osallistuminen Cosacin toimintaan ei myoskdin sen voimassa olevan tyojirjestyksen mukaan
tuottaisi Ahvenanmaan tavoittelemaa lopputulosta eli maakunnan edustajien itsendista
puhevaltaa maakunnan toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Cosacin tydjéarjestyksen mukaan
paitoksenteko konferenssissa edellyttia ldsndolevien delegaatioiden yksimielisyytta.
Maakunnan tavoittelema lopputulos edellyttiisi ndin ollen myds Cosacin ty6jirjestyksen
muuttamista niin, ettd alueparlamenttien edustajat toimisivat kansallisista delegaatioista
erillisind delegaatioina.

Cosac ei ole unionin toimielin eikd ylipddnsd EU:n luoma jdrjestelmé. Sen perustana on 1989
aloitettu kansallisten parlamenttien yhteistyd, johon Euroopan parlamentti on kutsuttu
osallistumaan. Amsterdamin sopimuksen kansallisten parlamenttien asemaa koskevalla
poytékirjalla on tosin annettu Cosacille mahdollisuus esittdd kannanottoja erdistd unionin
padtoksentekoon liittyvistd kysymyksistd. Téstd huolimatta muodollinen péétosvalta Cosacin
tyojérjestyksestd ja toiminnasta on yksinomaan sen toimintaan osallistuvilla parlamenttien
valiokunnilla. Timén vuoksi mahdollisuudet tehda pédétoksid Cosacia koskevissa kysymyksissa
valmistelukunnassa tai sen jélkeen jérjestettavéssd hallitustenvélisessd konferenssissa ovat
rajallisia.

Suositukseni on, etteivit Ahvenanmaan kansallisten parlamenttien asemaan EU:n tasolla
liittyvit kannanotot anna aihetta jatkovalmisteluun valtioneuvoston piirissd.

Ahvenanmaan asemaa suhteessa kansallisten parlamenttien rooliin EU:ssa voidaan tarkastella
myo6s Suomen kansallisen péédtoksentekojirjestelmén kannalta. Tahén liittyvid kysymyksid
késitellddn jéljempénd jaksossa V.3.

II1.5 EU:n oikeushenkildllisyyden vaikutus Ahvenanmaan kannalta

Luonnoksessa Euroopan unionin perustuslainluontoiseksi sopimukseksi on otettu 1ahtokohdaksi
se, ettd Euroopan unioni ja Euroopan yhteiso (ja mahdollisesti Euratom) sulautuisivat yhdeksi
kansainviliseksi oikeushenkiloksi. Myos valmistelukunnan oikeushenkildllisyytta kasitellyt
tyoryhma on suositellut tédllaista ratkaisua, ja se on siihen liittyen tarkastellut unionin
yksinomaisen oikeushenkildllisyyden vaikutuksia, unionin ja yhteisén oikeushenkildllisyyden
sulauttamisen seurauksia sekéd perussopimusten yksinkertaistamiseen liittyvid kysymyksié.

Ty6ryhmén keskeinen suositus koskee yksinomaisen oikeushenkildllisyyden mydntamisti
unionille. Tdmén seurauksena unionista tulisi yleisen kansainvilisen oikeuden tunnustettu
subjekti ja unionin oikeushenkil6llisyys korvaisi yhteison ja Euratomin oikeushenkil6llisyyden.
Unionin yksinomaiseen oikeushenkil6llisyyteen liittyy keskeisesti kysymys siitd, voiko
oikeushenkilollisyys edistdd unionin perussopimusten yksinkertaistamista. Talloin tulisi
maédritelld, miten unionille my6nnettivd yksinomainen oikeushenkil6llisyys (johon
sulautettaisiin yhteison oikeushenkil6llisyys) vaikuttaisi kahteen tarkeimpadn sopimukseen,
yhteison ja unionin perussopimukseen. Tydryhma toteaa, ettd perussopimuksien sulauttaminen
olisi johdonmukainen seuraus kahden oikeushenkil6llisyyden sulauttamiselle ja edistéisi
perussopimusten yksinkertaistamista.

2 Tami koskee esimerkiksi kansallisten parlamenttien mahdollisuuksia kédytdnnossa

jarjestdd Cosacin kokoukset.
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Uusi perussopimus, joka korvaisi EY:n ja EU:n perustamissopimuksen, koostuisi kahdesta
osasta. Sopimuksen perusosa sisdltdisi nykyisiin perussopimuksiin siséltyvid ja uusia
perustuslain luonteisia médrdyksid. Toinen osa kodifioisi ja jarjestiisi uudelleen kaikki ne EU:n
ja EY:n perustamissopimuksen mééraykset, jotka eivét sisélly perusosaan.

Ty6ryhma toteaa oikeushenkil6llisyyden vahvistavan unionin maailmanlaajuista nakyvyytta.
Unionista tulee jdsenvaltioiden rinnalla toimiva itsendinen ja kansainvélisissd suhteissa
oikeuskelpoinen kansainvélisen oikeuden subjekti. Tyoryhma korostaa, ettei unionin
yksinomainen oikeushenkil6llisyys sindnsd muuta nykyisté unionin ja jisenvaltioiden vilistd
toimivallanjakoa. Se ei mydskddn muuta unionin toimielinten toimivaltuuksia ja menettelyja,
erityisesti kansainvilisissd sopimuksia koskevien neuvottelujen aloittamisen, neuvottelujen
kdymisen ja sopimusten tekemisen osalta. Tyoryhmai korostaa, ettd unionin kansainvélisi
sopimuksia neuvottelemaan oikeutettu taho maaritién keskitetysti perussopimuksen yhdessa
oikeusperustassa. Yhden keskitetyn oikeusperustan hyviksyminen ei vélttamattd aiheuta
muutoksia eri sopimusmenettelyjen yksityiskohtiin.

Tyoryhma esittdd, ettd unionisopimuksen nykyisesti yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
alalla tehtdvid sopimuksia koskevasta 24 artiklasta poistettaisiin viittaus jisenvaltion
valtiosddannon edellyttdmiin menettelyihin. Kyseisen méédrdyksen mukaan sopimus ei sido
jasenvaltiota, jonka edustaja ilmoittaa neuvostossa, ettd kyseisen jdsenvaltion on noudatettava
“valtiosddntonsd edellyttdmid menettelyjd”. Muut neuvoston jidsenet voivat sopia, ettd sopimusta
sovelletaan niihin véliaikaisesti. Jisenvaltion valtiosddnnon edellyttimid menettelyjd koskeva
viittaus on aiheuttanut epaselvyyttd, koska 24 artiklan mukaiset sopimukset merkitsevét unionin
toimivallan kédyttdmistd unionisopimuksen V osaston ja 38 artiklan nojalla VI osaston piiriin
kuuluvissa kysymyksissd. Sopimukset tehdddn siis unionin nimissi ja ne sitovat unionia
itsendisend oikeushenkiloni. Jdsenvaltioiden hallitusten ja kansallisten parlamenttien oikeus
esimerkiksi unionin sopimusneuvotteluja koskevien toimeksiantojen ennakolliseen kisittelyyn
sdilyisi kuitenkin nykyisenkaltaisena.

Ehdotusten arviointi Ahvenanmaan itsehallinnon kannalta

Unionin oikeushenkildllisyytta kasitelleen tydryhméan ehdotukset koskettavat valittomasti tai
valillisesti erditd keskeisid Ahvenanmaan itsehallintoon liittyvid kysymyksid. Valtioneuvostossa
valmisteltu Suomen kanta tydryhmén ehdotuksiin on mydnteinen.

Ahvenanmaan maakunnan johdonmukaisena vaatimuksena on ollut, ettd EU:n perussopimusten
muutokset eivit saa muuttaa Ahvenanmaan pdytikirjan asemaa. Ehdotettu perussopimusten
sulauttaminen aiheuttaisi tarpeen arvioida poytikirjan asemaa uudelleen. Voimassa olevassa
jarjestelmissd Ahvenanmaa kuuluu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen soveltamisalaan
ilman erityisehtoja, mutta Euroopan yhteisdjen perustamissopimusten soveltamisalaan (EY
299.5 artikla, Euratom 198.3 artikla) Ahvenanmaan pdytikirjassa madratyin rajoituksin.

Ehdotettuun sulauttamisratkaisuun liittyvit seuraavat kysymykset:

- siséllytetdankd Ahvenanmaan pdytékirja uuden perussopimuksen perustuslainomaiseen
vai tekniseen osaan?;

- jalkimmadisessd tapauksessa, millainen on pdytékirjaan sovellettava muuttamismenettely;

- miten verotuksen osalta mahdollisesti paitettdva osittainen siirtyminen
madrdenemmistopaidtoksentekoon vaikuttaisi poytédkirjan 2 artiklan
muuttamismenettelyyn.
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Ahvenanmaan poytékirjaan liittyvét ongelmat riippuvat osaltaan jdljempéni tarkasteltavista
unionin yksittdisten toimivaltojen mahdollisista muutoksista. Liséksi niiden yksityiskohtaisempi
tarkastelu on osittain sidoksissa siihen, miten itsehallintolaissa sdédettyd Ahvenanmaan
suostumusvaatimusta on arvioitava suhteessa esilld olleisiin EU:n perussopimusten
muuttamismenettelyjen muutoksiin. Tdméan vuoksi pdytakirjaa liittyvdéd problematiikkaa
tarkastellaan jéljempéna keskitetysti jaksossa V.2.

Unionin muuttaminen yhdeksi oikeushenkiloksi ja sithen siséltyvad ulkoisen toiminnan
tehostuminen ei sindnsd muuttaisi toimivallanjakoa unionin ja jasenvaltioiden viélilla. Silld voi
téstd huolimatta olla tiettyjd oikeudellisia ja tosiasiallisia vaikutuksia Ahvenanmaan aseman
kannalta muun muassa liittyen pilarirajat ylittdvien sopimusten neuvotteluun ja mahdollisuuteen
valtuuttaa unioni neuvottelemaan ns. sekasopimuksia myos jisenvaltioiden puolesta.

Tassd suhteessa on ensinndkin todettava, ettd I1I pilarin poliisiasiain yhteistyon ja esimerkiksi
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla alueelliseen yhteistyohon liittyvat poliittis-
taloudelliset yhteistydsopimukset voivat yksittdistapauksissa siséltid Ahvenanmaan toimivaltaan
kuuluvia velvoitteita. Nykytilanteesta poiketen ehdotettu uusi jérjestelma siséltinee taltd osin
oikeudellisesti selkedn sopimuksentekovallan delegoimisen EU:lle ndilla aloilla. Sen sijaan
Amsterdamin sopimukseen liitetyn julistuksen N:o 4 mukaan Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 24 ja 38 artikla eivit merkitse toimivallan siirtdmistd unionille.”® Tyéryhmén
ehdotus rakentuukin ndhdékseni sille késitykselle, ettd mainittujen artiklojen perusteella EU:lle
on jo siirtynyt asianomainen sopimuksentekovalta. Ehdotus Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 24 artiklan poistamisesta merkinnee sen selventdmisti, etté tdllaisissa tilanteissa ei
voida soveltaa kansallista voimaansaattamista siltd osin kuin sopimus kuuluu unionin
toimivaltaan. Taltd osin my0s poistuu mahdollisuus itsehallintolain 59 §:n mukaisen
maakuntapdivien suostumuksen hankkimiseen velvoitteen kansalliselle
voimaansaattamissaddokselle.

Unionin ulkoisen toiminnan keskittdmisen vaikutuksia on arvioitava myos suhteessa siihen, etti
Amsterdamin ja Nizzan sopimuksilla on laajennettu EU:n ja sen neuvoston kauppapoliittista
toimivaltaa muun muassa palvelujen kaupan alalla. Samalla on kuitenkin kielletty sellaisten
sopimusten tekeminen, joiden osalta EU:lla ei ole toimivaltaa lainsddddnnon
yhdenmukaistamiseen. Lisdksi muun muassa kulttuuri- ja audiovisuaalisten palvelujen,
koulutuspalvelujen seké sosiaali- ja terveyspalvelujen kauppaa koskevien neuvottelujen osalta
edellytykseksi on asetettu neuvoston EY 300 artiklan mukaisesti tekemén neuvottelujen
aloittamispéétdksen lisdksi jasenvaltioiden yhteinen sopimus.

Oikeudellisesti ei unioni sisdisen toimivallan puuttumisen takia voine tehda palvelujen kauppaa
koskevia sopimuksia niin, ettd niilld poikettaisiin Ahvenanmaan poytakirjan 1 artiklan
madrdyksistd.”” Tiedossani ei ole, miten timé on voitu kiytdnndssi varmistaa komission ja

26 Olen arvostellut nykyisen jirjestelmin epdmadrdisyyttd artikkelissani Euroopan

unionin konstituutio - perussopimus vai perustuslaki, Oikeustiede-Jurisprudentia XXXIV-2001 s.
87.

27 Suomen luettelo erityisistd sitoumuksista GATS-sopimukseen (HE 296/1994 vp,

Nide II s. 446) sisdltdd Ahvenanmaan osalta kiintedn omaisuuden hankkimista seké palvelujen
tarjoamista ja sijoittautumisoikeutta koskevan varauman. Tuon poikkeuksen mukaan kansallisen
kohtelun periaatetta ei sovelleta Ahvenanmaalla. (HE 296/1994 vp, Nide I s. 137/1).
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neuvoston piitoksenteossa.”® On myos mahdollista, etti mainittu yhteinen sopimus edelld
mainittujen palvelujen kauppaa koskevan sopimuksen neuvottelujen aloittamisesta olisi sindnsa
Ahvenanmaan maakunnan toimivaltaa koskeva kansainvélinen velvoite, jota ei kuitenkaan
saateta voimaan kansallisesti ja jolle ei siksi edellytetd maakuntapéivien suostumusta.

Arvioni mukaan erillisen kansainvilisen oikeushenkilollisyyden myontiminen unionille ja
sithen liittyvd unionin ulkoisen toimivallan kdyton tehostaminen voi vaikuttaa niin, ettd
Ahvenanmaan itsehallinnosta johtuvien rajoitteiden huomioon ottaminen olisi unionin
ulkoista toimivaltaa kéytettdessd merkittdvdsti vaikeampaa kuin unionin sisdisessd
pddtoksenteossa. Valmistelujen tdssd vaiheessa kuitenkaan ei ole edellytyksid tarkemmin
ottaa kantaa asiaan liittyviin osakysymyksiin, koska unionin sisdisen toimivallan ja siihen
liittyen myoskddn ulkoisen toimivallan materiaalisista muutoksista ei ole lopullista tietoa.
Suositukseni on, ettd asianomaiset viranomaistahot (ulkoasianministerion
kauppapoliittinen osasto ja oikeudellinen osasto, oikeusministerio, valtioneuvoston
kanslia) erikseen selvittdvit yhdessd maakuntahallituksen kanssa unionin ulkoisen
toimivallan jarjestelyihin liittyvid kysymyksid itsehallintolain kannalta. Selvitettdiviin
kysymyksiin kuuluu erityisesti se, miten kdytdnnossd voidaan turvata Ahvenanmaan
poytikirjasta EU:n ulkoisen toimivallan kdytélle seuraavien rajoitusten noudattaminen, ja
edellyttidko tamd esimerkiksi tietyn ennalta mddritellyn varaumakdytinnon omaksumista
Suomen tai komission taholta. Asian saattaminen toisten jdsenvaltioiden ja komission
tietoon voi myos edellyttdd erityisen julistuksen antamista hallitusten vilisessd
konferenssissa tai muuta sopivaa jdrjestelyd.

I11.6 Euroopan unionin perusoikeuskirja

Valmistelukunnan asianomainen tyoryhmé on padtynyt suosittamaan, ettd EU:n perusoikeuskirja
saatetaan oikeudellisesti sitovana osaksi EU:n perussopimuksia. Nykyisin Nizzan sopimuksen
yhteydessd hyviksytty perusoikeuskirja on oikeudelliselta luonteeltaan ei-sitova poliittinen
julistus.

Ahvenanmaa on edelld mainitussa kannanotossaan 4.8.2002 edellyttényt, ettei perusoikeuskirja
saa heikentéa itsehallintoa.

Euroopan ihmisoikeussopimus on voimassa Ahvenanmaan osalta ilman rajoituksia. Suomen
perustuslailla turvattuja perusoikeuksia sovelletaan Ahvenanmaalla, joskin itsehallintolaista
seuraa erditd perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvaksyttavid rajoituksia esimerkiksi
yhdenvertaisuusperiaatteen ja kielellisten oikeuksien toteutumisen kannalta.

Euroopan perusoikeuskirjan 16 artiklassa tunnustetaan elinkeinovapaus yhteison oikeuden seka
kansallisten lainsdddéntdjen ja kdytdntojen mukaisesti. Télta osin perusoikeuskirjasta ei voida
johtaa rajoituksia Ahvenanmaan pdytékirjan soveltamiseen.

Perusoikeuskirjan 1 kohdassa kielletddn syrjintd muun ohella kielen perusteella.
Perusoikeuskirjan 14 artiklassa suojataan lapsen vanhempien kasvatuksellisia vakaumuksia
kyseisen oikeuden kéyttod sdantelevien kansallisten lainsdédént6jen mukaisesti. Euroopan
thmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd ihmisoikeussopimuksen vastaista ei ole maarita

2% Esimerkiksi EY-Meksiko -yhteisneuvoston péitoksestd N:o 2/2000 (EYVL 2000 L
157) kdy ilmi, ettd Suomi on tehnyt varauman koskien péidtdksen julkisiin hankintoihin
sovellettavan liitteen XI soveltamista Ahvenanmaalla.
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koulujen opetuskieltd vastoin vanhempien toivomusta alueperiaatteen mukaisesti.”” Tahin
ndhden ei perusoikeuskirjasta voitane johtaa rajoituksia Ahvenanmaan yksikielisyyteen ja
sithen sisdltyvidn kouluopetuksen ruotsinkielisyyteen.

Johtopddtoksend katson, ettei perusoikeuskirjan muuttamisella oikeudellisesti sitovaksi
olisi nykyistd oikeustilaa muuttavia seurauksia Ahvenanmaan kansallisuussuojan ja
itsehallinnon kannalta.

| AY EU:n toimivallan muutoksia koskevat ehdotukset Ahvenanmaan
toimivallan kannalta

Valtioneuvoston toimivaltaselvityksessd (E 66/2002 vp) todetaan yleisend padtelmina, ettd
selvityksen perustana olleissa ministerididen lausunnoissa ei ollut tullut esille kovin suuria
tarpeita muuttaa unionin ja jasenvaltioiden toimivallan jakoa koskevia periaatteita. Useilla
aloilla todettiin kuitenkin tarve joidenkin toimivaltaméardysten selventimiseen ja
tarkentamiseen. Myo0s politiikan instrumentteihin ja padtoksentekomenettelyihin sekd
toimielinten véliseen tasapainoon kiinnitettiin huomiota.

Seuraavassa tarkastellaan selvityksessé aineellisen toimivaltajaon osalta omaksuttuja
kannanottoja alakohtaisesti niiltd osin, kuin niilld arvioni mukaan on merkitystd Ahvenanmaan
itsehallinnon tai maakunnan edustajien eri yhteyksissé esittdmien EU:n kehittamistavoitteiden
kannalta. Kéytettdvissédni ei ole ollut selvityksia siitd, kuinka pitkdlle keskustelut
valmistelukunnassa ovat edenneet yksittidisten materiaalisten toimivaltakysymysten osalta.
Edelld on kuitenkin todettu, ettd tdydentdvid toimivaltaa kasitelleessd tydryhmaéssa on erdiltd
osin tehty ehdotuksia myds tilld tarkkuustasolla.

Unionin ulkosuhdetoiminta

Valtioneuvoston selvityksessa ulkosuhteiden osalta esiin nousevia kysymyksid on pédéosin jo
tarkasteltu edelld unionin oikeushenkil6llisyyden yhteydessd. Ahvenanmaan osalta on tdssé
yhdessa todettava, ettd Suomen tavoitteena ei ole muutosten aikaansaaminen unionin yhteisen
puolustuksen osalta. Tamé merkitsisi my0s status quon sdilymistd Ahvenanmaan saarten
linnoittamattomuuden ja neutralisoinnin osalta, mikd on myds maakunnan tavoitteiden mukaista.

Edelld selostettuun, Nizzan sopimuksella toteutetun palvelujen kaupan yhteison
kauppapoliittiseen toimivaltaan siséllyttimisen osalta selvityksessd todetaan Suomen
kannattavan Nizzan sopimuksen neuvotteluissa omaksumansa kannan mukaisesti myos
investointien sisdllyttdmistd unionin toimivaltaan.

Tdltd osin viittaan edelld esitettyihin ndkokohtiin, jotka liittyvit Ahvenanmaan poytdikirjan
huomioon ottamiseen unionin ulkosuhdetoimivaltaa kdytettdessd.

Oikeus- ja sisdasiat
Valtioneuvoston selvityksen mukaan unionisopimuksen VI osaston méérayksia

poliisiyhteistyostd voidaan pitdd riittdvén kattavina ja selkeind, ja ne antavat, jdsenvaltioiden
niin halutessa, mahdollisuuden harjoittaa hyvinkin tiivista yhteistyota.

» Ks. Pellonpdd, M., Euroopan ihmisoikeussopimus, 3 p., Helsinki 2000, s. 497.
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Itsehallintolain 18 §:n 6 kohdan mukaan yleinen jérjestys ja turvallisuus kuuluvat maakunnan
toimivaltaan kuitenkin niin, ettd lain 27 §:n 23 kohdan mukaan esitutkinta kuuluu valtakunnan
toimivaltaan. Valtioneuvoston selvityksen perusteella poliisiyhteistyon osalta ei liene
odotettavissa maakunnan kannalta merkityksellisid muutoksia.

Oikeudellista yhteistyotd rikosasioissa toteutetaan EU 31, 32 ja 34 artiklan nojalla
toimivaltaisten viranomaisten viliselld tiiviimmalld yhteisty6ll4 ja 1dhentdmalla tarvittaessa
rikosasioita koskevia jdsenvaltioiden sddnndksid. Valtioneuvoston selvityksessd todetaan
aineelliseen rikosoikeuteen liittyvan yhteistyon osalta, ettd EU 31 artiklan e alakohdan sisdltama
luettelo niisté rikollisuuden aloista, joilla jasenvaltioiden sddnnoksiad voidaan 1dhentda
vihimmaissddntdjen vahvistamiseksi, on sopimuksen eri kieliversioissa ilmaistu joko
esimerkkiluettelona tai tyhjentdvéna luettelona. Toimivallan kannalta olisi tdrkeéa, ettd artiklan
luettelo olisi tyhjentdvé, jolloin ei jdisi epdselvyyksid siitd, mistd unionilla on toimivaltaa siétéa.
Tama liittyy yleisempéédnkin ndkemykseen siité, ettd Suomen ndakokulmasta rikosasioiden
lahentdmisen tulisi toissijaisuusperiaatteen mukaisesti koskea vain vakavaa rajat ylittivaa ja
jarjestaytynyttd rikollisuutta. Lisdksi ongelmia rikosoikeuden osalta on aiheuttanut se, etti
komissio on ehdotuksissaan katsonut rikosoikeudellisten sddnnosten kuuluvan yhteisén
toimivaltaan silloin, kun yhteis6sdéddoksid annetaan sellaisilla aloilla (esimerkiksi
ympéristonsuojelu), joilla yhteis6lld on toimivaltaa. Valtioneuvoston késityksen mukaan
perussopimuksia tulisi selventdd siten, ettei voi syntya sitd tulkintamahdollisuutta, ettd unionilla
tai yhteisolla olisi sellaistakin rikosoikeudellista toimivaltaa, josta ei olla yhteisesti
perussopimuksia muuttamalla sovittu.

Itsehallintolain 18 §:n 25 kohtaan maakunnan toimivaltaan kuuluu teon sddtdminen
rangaistavaksi sekd rangaistuksen mddrd, kun kysymys on maakunnan
lainsddddntovaltaan kuuluvasta oikeudenalasta. Siihen ndhden, ettd maakunnan
toimivalta kattaa merkittdvid unionin lainsddddnnén aloja, muun muassa
ympdristonsuojelun sekd maatalous- ja kalastuspolitiikan, merkitsisi valtioneuvoston
selvityksessd mainitun komission tulkinnan omaksuminen sitd, ettd merkittavd osa
mainitusta maakunnan lainsddddntovallasta tdiltd osin kuuluisikin unionille.
Valtioneuvoston rikosoikeuden yhteistyon osalta omaksumaa kantaa voidaan siten pitdd
perusteltuna myés maakunnan toimivallan suojaamisen kannalta.

Maatalous- ja kalastuspolitiikka

Valtioneuvoston selvityksen mukaan maatalouspolitiikan osalta on sekd valmistelukunnassa etta
tulevassa hallitustenvélisessd konferenssissa valmistauduttava hyvin poliittisluontoiseen
toimivaltakeskusteluun, jonka pééasiallisena taustana voidaan ndhda eri jasenvaltioiden hyvin
erilaiset ndkemykset maataloustuotannon asemasta ja maatalouden tukemisesta. Maatalous- ja
kalastuspolitiikkaa koskevan yhteison sdédntelyn perustana toimii EY 37 artikla. Talld hetkelld
yhteinen maatalous- ja kalastuspolitiikka ovat ehké pisimmalle integroituja yhteison politiikan
aloja. Yhteistd maatalouspolitiikkaa koskeva perustamissopimuksen osasto on sdilynyt
muuttumattomana alkuperdisestd Rooman sopimuksesta ldhtien. Sen peruslinjat on jétetty
tietoisesti avoimien vaihtoehtojen varaan tarvittavan joustavuuden turvaamiseksi. Osa osaston
sddnnoksistd on ndistd syistd johtuen nykytilanteeseen nihden vaikeasti ymmaérrettavissa.
Perustamissopimuksen artiklat ovat kuitenkin toimineet hyvin yhteisen maatalous- ja
kalastuspolitiikan ohjaamisessa eikd niiden soveltamisessa ole ilmennyt merkittdvid ongelmia.

Perussopimusten selkeyttdmistarpeen kannalta keskusteluun maataloutta ja kalastusta koskevien
artiklojen ajantasaistamisesta tulisi valtioneuvoston selvityksen mukaan suhtautua avoimesti
ottaen kuitenkin huomioon maataloutta koskevan osaston taustat ja tavoitteet. Yhteisen
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maatalouspolitiikan siséltoon vaikuttaviin muutoksiin ei perussopimuksen tasolla ole kuitenkaan
syytd menni. Kalastuspolitiikan osalta on my0s esitetty erillisen artiklan luomista.

Valtioneuvoston mukaan yhteisen maatalouspolitiikan uudelleen kansallistaminen ei ole
realistinen ldhestymistapa, koska se asettaisi kyseenalaiseksi sisimarkkinoiden toiminnan
keskeisilta osiltaan. Astetta todennékoisempii on se, ettd jasenvaltioiden rahoitusvastuuta
yhteisen maatalouspolitiikan mukaisista toimenpiteisté kasvatetaan. Niin ikdén voisi olla
mahdollista yhteisen maatalouspolitiikan instrumenttien (erityisesti tukijdrjestelyjen)
joustavampi soveltaminen kunkin jasenmaan olosuhteet paremmin huomioonottavaksi. Nama
seikat eivit kuitenkaan suoranaisesti edellytd muutoksia perustamissopimukseen.

Yhteinen kalastuspolitiikka on parhaillaan uudistamisen kohteena. Uudistaminen koskee 1dhinnd
kalastuksen saitelytoimia, eikd niinkdén politiikan perusteita. Erdissd jdsenvaltioissa on esitetty
kalastuspolitiikan uudelleen kansallistamista. Valtioneuvoston selvityksen mukaan tdma ei
kuitenkaan olisi hyvé ldhestymistapa, koska yhteisesti hallinnoitavat kalakannat edellyttavét
yhteisid sddntdjé ja toimintoja.

Suomi suhtautuu avoimesti yhteistd maatalouspolititkkaa koskevien sddnndsten ja tavoitteiden
ajantasaistamiseen (esimerkiksi vanhentuneiden sdédnndsten poistaminen ja kuluttaja- ja
ympaéristondkokohtien mainitseminen), mutta varauksellisesti ajatuksiin maatalouspolitiikan
uudelleen kansallistamisesta ja keskeisimpien maatalouspoliittisten tavoitteiden olennaisesta
muuttamisesta. Jisenvaltioiden rahoitusvastuun mahdollinen kasvattaminen yhteisen
maatalouspolitiikan menoista ja maatalouspolitiikan instrumenttien joustavampi kaytto eivit
edellytd perussopimusten muuttamista.

Itsehallintolain 18 §:n mukaan maakunnalla on lainsddadéntdvalta asioissa, jotka koskevat maa-
ja metsdtaloutta sekd maataloustuotannon ohjaamista. Maakunnan on kuitenkin ennen viimeksi
mainittua kysymystd koskevaan lainsdddiantdtoimeen ryhtymistd neuvoteltava valtion
asianomaisen viranomaisen kanssa. Pykéldn 17 kohdan nojalla maakunnan toimivaltaan kuuluu
eldinlddkintdhuolto lukuun ottamatta 27 §:n 31-33 kohdassa sdddettyjd poikkeuksia, joita ovat
kotieldinten tarttuvat taudit, eldinten ja eldintuotteiden maahantuonnin kieltiminen sekd
kasvintuhoojien maahan kulkeutumisen estiminen. Viimeksi mainitut kysymykset sijoittuvat
yhteisen maatalouspolitiikan ja sisdmarkkinaséédntdjen raja-alueelle. Edelleen maakunnan
lainsdddédntovallan piiriin kuuluvat 18 §:n 16 kohdan nojalla kalastus, kalastusalusten
rekisterdinti sekd kalastuselinkeinon ohjaaminen.

Maatalous- ja kalastuspolitiikka seki eldinldékintd muodostavat yhdessd maaréllisesti
merkittivimmén EU:n lainsddddnnon sektorin. My0s asianomaisen lainsddadannon
taytdntdonpano kansallisella tasolla on tarkoin sédénneltyd, ja EU:n sdddokset edellyttavét
paikoitellen tdytdntéonpanoon sekd komission ja muiden jdsenvaltioiden kanssa harjoitettavaan
tietojen vaihtoon liittyvien toimintojen ohjaamista yhden kansallisen viranomaisen kautta.
Tamain vuoksi maatalous- ja kalastuspolitiikan aloilla on esiintynyt lukuisia toimivaltariitoja
maakunnan ja valtakunnan vélilld. EU:n lainsd4ddnnon ja siihen liittyvien korkeimman oikeuden
tulkintojen on maakunnassa katsottu johtavan itsehallintolain mukaisen maakunnan
hallintovallan liukumiseen valtakunnan viranomaisille. Téssd yhteydessd on myds todettava, ettd
itsehallintolain toimivaltasddnnokset on laadittu aivan toisenlaisia olosuhteita kuin EU-
jasenyyttd ajatellen. Niiden tullessa voimaan maatalous- ja kalatuotteiden ulkomaankauppa oli
sangen rajoitettua ja maatilatalouden tulonmuodostusta ohjattiin maataloustulojérjestelmalla.

Maakunnan itsehallinnon kannalta maatalous- ja kalastuspolitiikan uudelleen kansallistaminen
palauttaisi asianomaisten alojen siéntely- ja valvontatehtivid samassa méddarin maakunnan
itsehallintoviranomaisille. Tédllainen ratkaisu, tai sen lievempi versio eli kansallisen
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rahoitusvastuun lisidminen, vaikuttaisi toisaalta rahoitusvirtoihin maakunnan, valtakunnan ja
EU:n vilisessad kolmiossa.

Valtioneuvoston selvityksessa esitetty Suomen kanta, siis status quon sdilyttaminen liittyen
mahdollisesti perussopimusten ajantasaistamiseen ja erikseen pédtettivaan kansallisen
rahoitusvastuun lisddmiseen, merkitsisi toteutuessaan voimassa olevan tilanteen pysyttimista
myos valtakunnan ja maakunnan vélisessd suhteessa. Erillisen kalastuspolitiikan oikeusperustaa
koskevan artiklan sisédllyttiminen perussopimuksiin olisi muodollisesti Ahvenanmaan
itsehallintoa koskeva muutos. Asiallisesti kalastuspolitiikka on kuitenkin unionin yksinomaisen
toimivallan piiriin kuuluva asia, eikéd perussopimusten selkeyttiminen tiltd osin muuttaisi
oikeudellisesti tilannetta Ahvenanmaan toimivallan kdyton kannalta. Téltd osin on kuitenkin
huomattava, ettd kalastuselinkeinolla on Ahvenanmaalla suhteellisesti huomattavasti suurempi
taloudellinen ja sosiaalinen merkitys kuin muualla Suomessa. Itsehallintoviranomaisten ja
valtakunnan viranomaisten vuorovaikutukseen EU:n maatalous- ja kalastuspolitiikan
taytdntoonpanossa vaikuttavia itsehallintolain muutosehdotuksia sisdltyy vireilld olevaan
hallituksen esitykseen 18/2002 vp.

Unionin maatalous- ja kalastuspolitiikan osalta selonteossa esitetyt kannanotot perustuvat
asianomaisten alojen osalta tehtyihin sisdllollisiin poliittisiin arvioihin. Oikeudellisesti
niilld ei ole erillistd Ahvenanmaan itsehallintoon vaikuttavaa merkitystd.
Maakuntahallituksella on kuitenkin itsehallintolain 58 §:n 2 momentissa sdddetty oikeus
saada tietoa ja vaikuttaa Suomen neuvottelukantojen muovaamiseen ndilld aloilla.

Sisamarkkinat

Valtioneuvoston selvityksen sisimarkkinoita koskevan osion osalta erddt yksittdiset kysymykset
voivat olla merkityksellisid Ahvenanmaan kannalta.

EY :n perustamissopimuksen 95 artiklassa mééritddn sisimarkkinoiden toteuttamista koskevien
toimenpiteiden toteuttamisesta jasenvaltioiden lainsdddéant6ja 1ahentdmalld. Artiklan kéytto
oikeusperustana merkitsee kdytdnndssé yleensd tdysharmonisointia. Artiklaan siséltyy kuitenkin
saannokset niistd rajatuista tilanteista, joissa jdsenvaltioilla on mahdollista pitdd voimassa tai
ottaa kdyttoon tiukempia kansallisia médardyksid ympariston- tai tydympéristosuojelua
koskevista syistid. Toimivallan osalta 95 artikla on periaatteessa selked: yhteisolld on toimivalta
sisdmarkkinoiden neljdn vapauden toteuttamiseksi (funktionaalinen toimivalta). Kdytdnnossd se
on kuitenkin johtanut joskus ristiriitaan eri politiikka-aloja koskevien perussopimusten
toimivaltamdédrdysten kanssa (substanssitoimivalta).

Valtioneuvoston selvityksen mukaan 95 artikla on toimivallanjaon osalta kuitenkin riittdvén
selked eikd tarvetta sen muuttamiseen téltd osin ole. Mahdolliset sisimarkkinoita koskevat
toimivaltajaon tarkentamiset ja rajaukset on pyrittivi toteuttamaan muiden sopimusmaérdysten
kautta méarittelemilld tarkemmin kunkin oikeusperustan soveltamisala. Ennen seuraavaa
hallitusten vilistd konferenssia voitaisiin kuitenkin vield selvittdd mahdollisuudet selkeyttda
tiukempien kansallisten médrdysten soveltamisedellytyksia.

Mainittu 95 artikla antaa EU:lle toimivallan, joka voi yksittdistapauksissa ulottua ldhes mille
tahansa itsehallintolain 18 §:ssd mainitulle alalla. Koska toimivalta on téltd osin funktionaalista
eikd kohdealan mukaan mééraytyvéa, etukiteen ei voida varmasti ennakoida artiklan
tosiasiallista itsehallintoviranomaisten toimivaltaa rajoittavaa merkitysta.
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Tdmdin vuoksi valtioneuvoston tavoitetta sektorikohtaisten oikeusperustojen sekd
tiukemman kansallisen sddntelyn mahdollisuuden selkeyttamisestd voidaan pitdd
perusteltuna myos Ahvenanmaan itsehallinnon sisdllon turvaamisen kannalta.

Pédomien vapaan liikkkuvuuden oikeusperusta on EY 57 artiklassa. Yhteis61l4 on toimivalta
pddomien vapaan liikkkuvuuden toteuttamiseksi. Valtioneuvoston selonteon mukaan
toimivaltajaossa yhteison ja jasenvaltioiden vililla ei ole esiintynyt mainittavia ongelmia lukuun
ottamatta tiettyjé jasenvaltioiden véliseen verokilpailuun liittyvid padomaverotuksen
yhdenmukaistamispaineita. Niméa ongelmat saattavat kasvaa sitd mukaa kun yhdentyminen
muilla aloilla, kuten rahoitusmarkkinoilla, etenee.

Ahvenanmaan poytédkirjan 1 artikla mahdollistaa muualta Ahvenanmaalle suuntautuvien
paddoman liikkeiden rajoittamisen kiintefin omaisuuden osalta. Elinkeinotoimintaa koskeva
poikkeus merkitsee myds viélillistd suoria sijoituksia koskevaa rajoitusta. Taltd osin Suomen
neuvottelukanta ei merkitse nykytilan muuttamista.

Valtioneuvoston selvityksesti ei ilmene, millaisia muutoksia valtioneuvosto pitédisi mahdollisina
liittyen pddomaverotuksen yhdenmukaistamispaineisiin. Itsehallintolain 18 §:n 5 kohdan
mukaan maakunnan lainsdddédntdvallan piiriin kuuluvat muun muassa elinkeino- ja huviverot
sekd kunnalle tulevat verot. Ahvenanmaalla on vuodesta 1993 alkaen sovellettu alennettua
kunnalle tulevaa yhteisdvero-osuutta ns. captive-vakuutusyhtididen osalta. Tédtd on EU:ssa
pidetty Suomen osalta ainoana esimerkkiné epdasiallisesta verokilpailusta, ja asia on myos
johtanut komission Suomelle esittimiin huomautuksiin EU:n valtiontukisdénndsten nojalla.*
Captive-yhtiiden verotusta koskeva maakuntalaki on kumottu marraskuussa 2002.>!

Ahvenanmaan osalta kysymys liittyy laajempaan tavoitteeseen maakunnan verotuksellisen
aseman muuttamisesta niin, ettd maakunnan omaa verotusoikeutta laajennettaisiin. Tima on
erdissd puheenvuoroissa liitetty ajatukseen kéyttdd verojérjestelmid keinona houkutella
kansainvalistd yritystoimintaa Ahvenanmaalle. Maakunnassa on myos koettu, ettd voimassa
oleva yhteisdverojérjestelma, jossa kuntien ja valtion suhdetta on tarkasteltu valtakunnan
kuntien yhteisdvero-osuuden ja valtionosuusjdrjestelman yhteisvaikutuksen kautta, kohtelee
epdoikeudenmukaisesti Ahvenanmaan kuntia veronsaajina. Itsehallintojirjestelmén
alkuperdisend ajatuksena olleen periaatteen, jonka mukaan itsehallinnon kustannukset pédosin
rahoitettaisiin maakunnan verotustoimivallan kautta, on katsottu jdéneen toteutumatta Suomen
verotusjérjestelmén painopisteen siirryttyéd jo ennen sotia muihin kuin alkuperdisen
itsehallintolain 21 §:ssd sekéd takuulain 4 §:ssé tarkoitettuihin veroihin.

Valtakunnan osalta asiassa on olennaista se, ettid verotus kuuluu itsehallintolaissa sdddetyin
poikkeuksin valtakunnan toimivaltaan. Suomi antoi my6s EU-liittymisneuvotteluissa
julistuksen, jossa se takasi, ettei Ahvenanmaan sallita kehittyé ns. verokeitaaksi.

Kysymys Ahvenanmaalla sovellettavasta verotusjdrjestelmdstd on itsehallintojdrjestelmdn
keskeisid periaatteita koskeva yleinen kysymys. Siihen liittyvien maakunnan ja
valtakunnan vdlisten erimielisyyksien kdsittely on syytd pitdd erillddn EU:n tulevaisuutta
koskevista valmisteluista. Tdmd koskee myds mahdollisia epdasialliseen verokilpailuun
liittyvid neuvottelukysymyksid.

30 EYVL 6.11.2001 C 309/4. Komissio on alustavasti pitdnyt jérjestelyd
yhteismarkkinoille sopimattomana.

31 Lansdkapslagen om upphdvande av 4 a § kommunalskattelagen for landskapet

Aland (AFS 78/2002).
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Palveluiden tarjoamisen vapauttamista koskeva oikeusperusta on EY 52 artiklassa. Toimivalta
ndissd kysymyksissd kuuluu yhteisélle. Valtioneuvoston selvityksen mukaan viimeaikaisten EY-
tuomioistuimen ratkaisujen myota on noussut esiin kysymys tarpeesta selkeyttdd julkisten
terveyspalvelujen asemaa perustamissopimuksessa. Tuomioistuin on katsonut palveluiden
vapaan tarjonnan koskevan osin my®ds julkisesti rahoitettuja terveyspalveluja. Suomessa
kaytantdja on muutettu siten, ettd Kela-korvauksia maksetaan myds ulkomailla annetusta
hoidosta. Tuomioistuin ei ole kyseenalaistanut ennakkoluvan edellyttimistd hakeuduttaessa
julkisesta terveydenhoidosta ulkomaiseen hoitoon. Mikéli Suomen julkisen
terveydenhoitojérjestelmin toimivuus edellyttdisi tuomioistuimen tulkintojen valossa julkisten
terveyspalvelujen aseman selkeyttimistd perustamissopimuksessa, niin kyseeseen saattaisi tulla
perustamissopimuksen tismentdminen siten, ettd perustamissopimuksen palveluiden vapaata
litkkkuvuutta koskevat méaraykset eivit koskisi julkisia terveyspalveluja.

Itsehallintolain 18 §:n 12 kohdan mukaan terveyden- ja sairaanhoito kuuluu erdin
poikkeuksin Ahvenanmaan toimivaltaan. Valtioneuvoston kannassa ehdotettu
perustamissopimuksen muutos selkeyttdisi tdltd osin tilannetta myos Ahvenanmaan osalta.

EY:n perustamissopimuksen 42 artikla on oikeusperusta sosiaaliturvan alan toimenpiteille, jotka
ovat tarpeen tyontekijoiden vapaan litkkuvuuden toteutumiseksi yhteison alueella.
Sosiaaliturvan koordinaatioasetuksella jdsenvaltioiden erilaiset sosiaaliturvajirjestelméit on
kytketty yhteen juridis-tekniselld sééntelylld. Juridinen yhteensovittaminen ja henkil6llinen
soveltamisala ovat menneet pidemmalle ja kehittyneet monimutkaisemmaksi kuin 42 artiklan
sanamuodosta voisi padtelld. Valtioneuvoston mukaan sosiaaliturvan sddntelyé voitaisiin
selkeyttdd tdsmentdmalld artiklan 42 sanamuotoa siten, ettd lakisddteinen sosiaalihuolto ja
sosiaalipalvelut jaisivit artiklan soveltamisalan ulkopuolelle.

Itsehallintolain 18 §:n 13 kohdan mukaan sosiaalihuolto kuuluu Ahvenanmaan
toimivaltaan. Valtioneuvoston kannassa ehdotettu perustamissopimuksen muutos
selkeyttdisi tdltd osin tilannetta myés Ahvenanmaan osalta.

Liikenne- ja viestintdpolitiikka

Jasenvaltioiden yhteisesté liikennepolitiikasta sdddetddan EY:n perustamissopimuksen 70 - 80
artiklassa. Yhteison sisdinen liikennepolitiikka on pdédsdantdisesti EY 80 artiklan méérittelemien
litkkennemuotojen osalta yhteison yksinomaisen toimivallan piirissd. Valtioneuvoston selvityksen
mukaan joitakin perustamissopimuksen liikenneosaston artikloja voidaan pitdd vanhentuneina
tai nykytilanteeseen huonosti soveltuvina (esim. EY 76-79 art.). Mitddn merkittivaa tarvetta
niiden muuttamiseen tai korvaamiseen ei ole, mutta niiden ajantasaistamista on syytd avoimesti
harkita.

Yhteison sisdisessd televiestinnédsséd yhteisolld ei ole nimenomaista toimivaltaa, vaan toimivalta
perustuu lukuisiin eri toimivaltaperustoihin. Sdhkdisen viestinnén ja postitoiminnan EU-
hankkeissa on viime vuosina kéytetty ainakin kymmenti eri oikeusperustaa. Sdhkodisen
televiestinnén osalta toimivaltakysymykset ovat nousseet esille sdhkdisen viestinnin lakipaketin
yhteydessd. Yleisesti Suomi on suhtautunut yhteison vahvaan toimivaltaan televiestinnéin alalla
myoOnteisesti. Televiestinnén ulkosuhteiden alalla telepalvelujen kaupan toimivallan siirtimiseen
yhteisolle suhtaudutaan myonteisesti. Sen sijaan audiovisuaalisen alan politiikan alalla Suomi
suhtautuu kielteisesti yhteisosdéntelyn ulottamiseen siséltdihin.

Itsehallintolain 18 §:n 21 kohdan mukaan maakunnan toimivaltaan kuuluvat muun muassa
tielitkenne, raideliikenne, veneliikenne ja paikallisen merilitkenteen vaylat. Toisaalta
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valtakunnan toimivaltaan kuuluvat lain 27 §:n 13 kohdan nojalla kauppamerenkulku ja
kauppamerenkulun véylét sekd 14 kohdan nojalla ilmailu. Postilaitos seka oikeus harjoittaa
yleisradio- ja kaapelildhetystoimintaa kuuluu 18 §:n 20 kohdan nojalla maakunnan toimivaltaan
lukuun ottamatta niiden suhteita ulkovaltoihin koskevia kysymyksia. Itsehallintolain 18 §:n 14
kohdan mukaiseen maakunnan toimivaltaan kuuluu kulttuuri ja 22 kohdan mukaiseen
toimivaltaan elinkeinotoiminta.

Audiovisuaalisen alan politiikka on sisdltojen osalta katsottava maakunnan
kulttuuripoliittiseen toimivaltaan sisdltyvdksi. Muiden liikenne- ja telealan kysymysten
osalta toimivalta voi kuulua joko valtakunnalle tai maakunnalle riippuen EU:n sddntelyn
kohteena olevista asioista. Tdmdn vuoksi Suomen tarkennettuja neuvottelukantoja
valmisteltaessa on otettava huomioon Ahvenanmaan toimivallan vaikutus ja noudatettava
itsehallintolain 58 §:n 2 momentissa sdddettyjd tiedottamis- ja kuulemisvelvoitteita.

Veropolitiikka

Unionilla on verotuksen alalla EY:n perustamissopimuksen perusteella nimenomaista
toimivaltaa ainoastaan vilillisen verotuksen alueella EY 93 artiklan mukaisesti. Valtioneuvoston
selvityksen mukaan unionin toimivaltaa verotuksen alalla ei ole syyté laajentaa koskemaan
yleisesti vilittdmid veroja. Vilittdméan verotuksen puolella on kuitenkin tarvetta yhteisotason
sddtelyyn tiettyjen pddoma- ja yritystulojen verotuksessa, koska veropohja on tilld alueella
erityisen litkkuvaa. Unionin laajentuminen tekee méddrdenemmistopéadtoksenteon kayton
lisddamisen tarpeelliseksi erityisesti energia- ja ympéristoverotusta koskevien sdédosten osalta.
Lisdksi maardenemmistopddtoksentekoon siirtymistd voitaisiin harkita tuloverotuksessa silloin,
kun verotus kohdistuu erityisen liitkkuviin veropohyjiin, kuten korko- ja osinkotuloihin tai erdisiin
muihin nithin rinnastettavissa oleviin pddoma- ja yritystuloihin. Taloudellinen ohjaus on
tulevaisuudessa yhd merkittivimmaéssi asemassa liikenteen aiheuttamien ympéristohaittojen
vahentdmisessd. Esimerkiksi siddosehdotuksista, jotka koskevat eri liikkennemuotojen
kayttomaksuja, tulisi voida padttdd neuvostossa yksimielisyyden sijasta médrdenemmistolla.
Maksut tulisi tilloin kuitenkin méérittdd yksiselitteisesti niin, ettd ne ovat selkedsti erotettavissa
veroista.

Vilittdmin verotuksen alalla esiintyvéén verokilpailuun liittyvien valtioneuvoston
neuvottelukantojen osalta viittaan edelld pddomien litkkuvuuden vapauden yhteydessa esitettyyn
suositukseen. Vilillisen verotuksen osalta esitetty kanta mddrdenemmistdpédatoksenteon
lisddmisesti ei ndyttdisi koskevan Ahvenanmaan veropoikkeuksen soveltamisen kannalta
olennaista tupakka- ja alkoholituotteiden verotusta kansainvilisessé litkenteessd. Kun
madrdenemmistopadtoksenteko liittyy tédltd osin olennaisesti Ahvenanmaan poytikirjan 2
artiklan muuttamismenettelyd koskevaan problematiikkaan, asiaan palataan tiltd osin
selvityksen Ahvenanmaan pdytikirjaa koskevassa jaksossa.

Itsehallintolain 18 §:n 5 kohdan mukaan maakunnan toimivaltaan kuuluvat muun muassa
elinkeinoverot sekd maakunnalle perittivien maksujen perusteet. Elinkeinoveron kdsite ei
ole yksiselitteinen, ja itsehallintolaille on tdltd osin annettu kdytinnén tulkinnoissa varsin
suppea sisdlté. Valtioneuvoston ehdotus mddrdenemmistopddtoksenteon
mahdollistamisesta esimerkiksi eri litkennemuodoilta perittidvien maksujen osalta voisi
mahdollisesti, kun lisdksi otetaan huomioon maakunnan toimivalta liikenteen eri aloilla,
merkitd maakunnan toimivaltaan kuuluvien kysymysten siirtimistd EU:n toimivaltaan ja
sen puitteissa mddrdenemmistopddtoksenteolla ratkaistaviksi. Tamdn vuoksi Suomen
tarkennettuja neuvottelukantoja valmisteltaessa on otettava huomioon Ahvenanmaan
toimivallan vaikutus ja noudatettava itsehallintolain 58 §:n 2 momentissa sdddettyjd
tiedottamis- ja kuulemisvelvoitteita.
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Koulutus, ammatillinen koulutus ja nuoriso

EY:n perustamissopimuksen 149 ja 150 artiklan mukaan yhteison toimet koulutuksen ja
ammatillisen koulutuksen alalla ovat jasenvaltion toimintaa tukevia ja tiydentivia.
Koulutusjirjestelmai ja opetuksen sisdlto kuuluvat jasenvaltioiden toimivaltaan. Yhteison
toimenpiteilld ei saa olla jasenvaltioiden lakien ja asetusten muuttamista koskevaa vaikutusta.

Valtioneuvoston selvityksen mukaan koulutusta koskevissa artikloissa on selkedsti mééritelty
yhteison ja jésenvaltioiden vilinen jaettu toimivalta eiké sen tarkistamiseen ole tarvetta.
Perussopimusten kokonaisuudistuksen yhteydessa voitaisiin harkita koulutuksen ja ammatillisen
koulutuksen tavoitteiden tarkistamista samoin kuin kokonaan oman koulutuspolitiikkaa
koskevan osaston sisdllyttimistd perussopimukseen.

EU:n toimivaltaa koulutuksen alalla ei voida paitelld koulutuspolitiikkaa koskevien artiklojen
perusteella. Useiden perustamissopimuksen artiklojen, kuten henkildiden vapaata litkkuvuutta ja
litkkennepolitiikkaa koskevien artiklojen nojalla on annettu koulutukseen liittyvaa lainsdadantoa,
joka menee pidemmidlle kuin koulutuspolitiikkaa koskevissa artikloissa tarkoitettu toimivalta
antaisi mahdollisuuden. Toissijaisuusperiaatteen noudattamisen valvontaan on koulutuksen
alalla kiinnitettdva erityistd huomiota. Tarvittaessa voidaan harkita myos tarkkarajaisten
valtuutussddntojen kayttoa.

Yhteisolld on nuorisoa koskevaa toimivaltaa ldhinnd EY 149 ja 150 artiklan nojalla.
Nuorisopolitiikka sindnséd kuuluu kuitenkin kansalliseen toimivaltaan. Valtioneuvoston
selvityksen mukaan EU:n toimivalta on nuorisoalalla kapea ja sen sisélto ldhes tdysin
madrittelemattd, vaikka nuorisoa suoraan tai valillisesti koskevia toimia on unionin tasolla
runsaasti. EY 149 artikla, jonka nojalla yhteistyotd pdédosin toteutetaan, ei sisélloltiddn ja
muotoilultaan vastaa riittdvén hyvin timén hetken tosiasiallista tilannetta. Tdiméan vuoksi
yhteisOn toiminta ja sen tavoitteet tulisi madritelld selvemmin. Toimivaltaa nuorisoasioissa ei
kuitenkaan ole tarpeen lisdtd. Nuorisopolitiikan médrittelemistd esimerkiksi kulttuuriartiklan
tapaan ldpéisyperiaatteen mukaiseksi kaikissa yhteison politiikoissa huomioonotettavaksi
politiikaksi tulisi myds pohtia.

Itsehallintolain 18 §:n 14 kohdan mukaan opetus, oppisopimus, ja nuorisotyo kuuluvat
maakunnan lainsddddntévallan piiriin. Tdmdn vuoksi Suomen tarkennettuja
neuvottelukantoja valmisteltaessa on otettava huomioon Ahvenanmaan toimivallan
vaikutus ja noudatettava itsehallintolain 58 §:n 2 momentissa sdddettyjd tiedottamis- ja
kuulemisvelvoitteita, vaikka kysymys olisi perussopimusten selkeyttimiseen tdhtddvistd
muutoksista, joista ei aiheutuisi toimivallan siirtymistd EU:lle.

Kansanterveys

EY 152 artikla muodostaa oikeusperustan kansanterveyttd koskeville yhteison toimille.
Kansanterveystoimet ovat artiklan mukaan yhi jésenvaltioiden toimia tdydentivia
edistdmistoimia. Unionilla ei ole toimivaltaa yhdenmukaistaa jasenvaltioiden lainsdddéntoa
kansanterveyden alalla. mainitun artiklan nojalla.

Valtioneuvoston selvityksen mukaan unionilla ei ole riittdvéa oikeusperustaa
terveysperustaiselle unionin tupakkalainsdddédnnolle. Tdmaén takia tulisi harkita, milld tavoin
voitaisiin luoda riittdvé oikeusperusta terveysperustaiselle tupakkalainsdédanndlle.
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Itsehallintolain 18 §:n 12 kohdan mukaan toimivalta terveyden- ja sairaanhoidon osalta
kuuluu maakunnalle. Ahvenanmaalla on oma tupakkalaki. Tupakkatuotteilla
lauttaliikenteen verovapaassa myynnissd olevan merkityksen takia maakunnalla on ollut
erimielisyyksid sekd valtakunnan ettd EU:n kanssa esimerkiksi liittyen suunuuskan
autolautoilla myyntiin. Erillisen oikeusperustan luominen kansanterveysperusteiselle
unionin lainsddddnnolle merkitsisi Ahvenanmaan lainsddddntovallan siirtamistd EU:lle
taltd osin. Tdamdn vuoksi Suomen tarkennettuja neuvottelukantoja valmisteltaessa on
otettava huomioon Ahvenanmaan toimivallan vaikutus ja noudatettava itsehallintolain 58
§:n 2 momentissa sdddettyjd tiedottamis- ja kuulemisvelvoitteita.

Alue- ja rakennepolitiikka

Yhteison alue- ja rakennepolitiikasta sdddetddn EY 158-162 artiklassa. Politiikan
toimeenpanosta ja rahoitusvélineistd sdddetddn tarkemmin EY 159-161 artiklassa, joista 159
artiklassa mainitaan ns. rakennerahastot, jotka eivit muodollisesti ole varsinaisia rahastoja, vaan
EU:n talousarvion momentteja. Rakennetoimien varat kanavoituvat jasenvaltioille
tavoiteohjelmien, yhteisaloiteohjelmien ja koheesiorahaston kautta. Rahoituksesta ja koko
menettelystd padtetddn rahoituskausi kerrallaan 161 artiklan mukaisesti yksimielisesti ja
1.1.2007 alkaen médrdenemmistolld, mutta kaytdnndssa timd muutos vaikuttaa vasta vuoden
2013 jalkeiselld rahoituskaudella.

Valtioneuvoston selvityksen mukaan unionin tulevaisuutta koskevassa keskustelussa on esitetty,
ettd tuleva koheesiopolitiikka rajattaisiin unionin kdyhiin jasenvaltioihin ja vain valtioiden
valiseksi. Ndin rikkaampien jasenmaiden - mukaan luettuna Suomi - kdyhimmat alueet
rajattaisiin EU:n alue- ja rakennepolitiikan ulkopuolelle. Tdma edellyttdisi komission tulkinnan
mukaan perustamissopimuksen muutosta. Tulevan politiikan perusteista kdytdva keskustelu voi
luoda tarpeita tarkentaa komission ja jasenvaltioiden vilistd tydonjakoa. Suomi pitdd tarpeellisena
sdilyttdd yhteison alue- ja rakennepolitiikkaa koskeva toimivalta, jonka tavoitteena on
jasenvaltioiden ja niiden alueiden vélisten kehityserojen vihentdminen.

EU:n aluepolitiikan osalta toimivalta Ahvenanmaalla kuuluu itsehallintolain 18 §:n usean
eri kohdan yhteisvaikutuksena maakunnalle. Itsehallintolain 59 b §:n nojalla EU:n
aluepolitiikan soveltamista Ahvenanmaalla koskeva pddtéksenteko kuuluu
maakuntahallitukselle. Alue- ja rakennepolitiikan osalta on ilmennyt joiltakin osin
samantapaisia toimivaltaan ja yhteistyéhon liittyvid ongelmia kuin maatalous- ja
kalastuspolitiikan tdytintéonpanossa. Siltd osin kuin valtioneuvoston selvityksessd
mainitut muutospaineet ajankohtaistuvat, Suomen neuvottelukantoja valmisteltaessa on
otettava huomioon Ahvenanmaan toimivallan vaikutus ja noudatettava itsehallintolain 58
§:n 2 momentissa sdddettyjd tiedottamis- ja kuulemisvelvoitteita.

Ympdristopolitiikka

Yhteison ympéristopolitiikasta sdddetdan EY 174-176 artiklassa. Valtioneuvoston selvityksessa
todetaan tiltd osin muun ohella, ettd EY 175.2 artiklan poikkeussdédnnos aloista, joihin
liittyvdssd ympéristonsuojeluperusteisessa padtoksenteossa tietyin edellytyksin sovelletaan
yksimielisyysvaatimusta ja Euroopan parlamentin kuulemismenettelyd on tulkinnanvarainen,
eikd sitd muun muassa sen vuoksi ole kyetty kiyttdméédn oikeusperustana. Téllaisia aloja ovat
verotus, kaavoitus ja maankayttd, vesivarojen hoito, energialdhteiden valinta ja energiahuollon
yleinen rakenne. Valtioneuvoston selvityksen mukaan ympéristopolitiikkaa koskevat
toimivaltamaardykset ovat pddosin riittdvén selkeitéd eikd niitd ole tarpeen muuttaa. EY 175.2
artiklan soveltamisalaa olisi kuitenkin tarpeen selkeyttéa.
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Itsehallintolain 18 §:n 7 kohdan mukaan maakunnan toimivaltaan kuuluu rakennus- ja
kaavoitustoimi ja 10 kohdan mukaan luonnon- ja ympdristonsuojelu, luonnon
virkistyskdytto sekd vesioikeus. Tdamdn vuoksi Suomen tarkennettuja neuvottelukantoja
valmisteltaessa on otettava huomioon Ahvenanmaan toimivallan vaikutus ja noudatettava
itsehallintolain 58 §:n 2 momentissa sdddettyjd tiedottamis- ja kuulemisvelvoitteita, vaikka
kysymys olisi perussopimusten selkeyttimiseen tdahtddvistd muutoksista, joista ei aiheutuisi
toimivallan siirtymistd EU:lle.

Urheilu

Unionilla ei ole toimivaltaa urheilun alueella. Valtioneuvoston selvityksen mukaan Suomi katsoi
Amsterdamin sopimusta valmistelleessa HVK:ssa voivansa tukea mahdollista esitysta
rajoitetusta toimivallasta, jonka yleisend tavoitteena on liitkunnan edistdminen sekd
jasenvaltioiden vélisen yhteistyon kehittdminen litkunta-alalla. Tdtd kantaa ei ole tarpeen
muuttaa.

Urheilu kuuluu itsehallintolain 18 §:n 14 kohdan mukaan maakunnan toimivaltaan.
Tdmdn vuoksi Suomen tarkennettuja neuvottelukantoja valmisteltaessa on otettava
huomioon Ahvenanmaan toimivallan vaikutus ja noudatettava itsehallintolain 58 §:n 2
momentissa sdddettyjd tiedottamis- ja kuulemisvelvoitteita, vaikka kysymys olisi
muutoksista, joista ei aiheutuisi toimivallan siirtymistd EU.:lle.

Pelastuspalvelu

Pelastuspalvelu kuuluu EY 3 artiklan mukaiseen yhteison toimintaan, mutta silld ei ole omaa
nimenomaista oikeusperustaansa perustamissopimuksessa. Téastéd seuraa, ettd kaikki
pelastuspalveluita koskevat paitokset tehdddn yksimielisesti perustamissopimuksen 308 artiklan
nojalla. Valtioneuvoston selvityksen mukaan unionin toimivalta pelastuspalveluasioissa
voitaisiin madritelld nykyistd selkeimmin perussopimuksessa.

Itsehallintolain 18 §:n 6 kohdan mukaan palo- ja pelastustoimi kuuluu maakunnan
toimivaltaan. Toisaalta viestonsuojelu on lain 27 §:n 28 kohdan mukaan valtakunnan
lainsddddntovallan piirissd silld rajoituksella, ettd henkiloiden siirtdminen maakunnan
ulkopuolelle edellyttid maakuntahallituksen suostumusta. Tamdn vuoksi Suomen
neuvottelukantoja valmisteltaessa on otettava huomioon Ahvenanmaan toimivallan
vaikutus ja noudatettava itsehallintolain 58 §:n 2 momentissa sdddettyjd tiedottamis- ja
kuulemisvelvoitteita.
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B EU:N TOIMIVALLAN JA PAATOKSENTEKOMENETTELYJEN
MUUTOSTEN VAIKUTUKSET AHVENANMAAN ASEMAAN SUOMEN
EU-POLITIIKAN HARJOITTAMISESSA

\% Perussopimuksia ja EU-lainséididntod koskeva unionin
paatoksenteko
V.1 Priméérioikeuden muutoksiin liittyvdt muutoshankkeet ja Ahvenanmaa

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 48 artiklan 2 kohdan mukaan unionin perussopimuksia
koskevat muutokset valmistellaan jdsenvaltioiden hallitusten edustajien vélisessd konferenssissa.
Muutosten voimaantulon edellytyksend on se, ettd kaikki jasenvaltiot ratifioivat ne
valtiosddntonsé asettamien vaatimusten mukaisesti. Tatd menettelyd sovelletaan myds Euroopan
yhteison perustamissopimuksen sekd uusien jasenvaltioiden liittymistd koskevien sopimusten
muutoksiin.

Sopimusten voimaantulon edellytyksené oleva ratifiointi kunkin jdsenvaltion kansallisen
valtiosddnnon asettamien edellytysten mukaisesti ei sisdltdne sité, ettd sopimuksen voimaantulon
edellytyksend olevan kansallisen ratifioinnin valtiosddnnonmukaisuutta voitaisiin arvioida EY:n
tuomioistuimessa. Valtiosopimusoikeuden yleisten sddntdjen mukaisesti unioni ja muut
jasenvaltiot voivat luottaa siihen, ettd ratifiointia koskevan ilmoituksen tekeva jasenvaltio on
noudattanut oikein omaa valtiosddnt6dian. Poikkeuksen tdhdn voivat muodostaa karkeat ja
ulkopuolisen havaittavissa olevat kansallisen valtiosddnnon loukkaukset.** EY:n tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon valossa ndyttdd myos ilmeiseltd, ettei perussopimusmuutoksen voimaantuloa
koskevaa ratifiointiedellytystd voida tulkinnallisesti ulottaa koskemaan kansallista
voimaansaattamista erilliselld lainsdadantotoimella, mitd kansainvélisten velvoitteiden
kansallinen voimaantulo edellyttéé ns. dualistisen jérjestelmén omaksuneissa jasenvaltioissa
kuten Suomessa.>’

Eurooppa-valmistelukunnassa on sekéd perussopimusten yksinkertaistamiseen ettd EU:n
toimivallan tismentédmiseen liittyvien ehdotusten erddnd lahtokohtana ollut se, ettd uusi
perussopimus/sopimukset jaettaisiin tavalla tai toisella perustuslainomaiseen ja tekniseen osaan.
Unionin toimivaltaa ja pdatoksentekomenettelyéd koskevat madraykset siirtyisivit ainakin
osittain viimeksi mainittuun osaan. Vaikka tdhén liittyvid konkreettisia paatoksid ei vield
tietddkseni olekaan tehty valmistelukunnassa, on tdmén perusratkaisun erés ilmeinen seuraus se,
ettd jalkimmaisen eli teknisen osan muuttamismenettely olisi kevyempi kuin
perustuslainomaisen osan, johon ilmeisesti tulisi sovellettavaksi nykyinen muuttamismenettely,
mahdollisesti Euroopan parlamentin vaikutusvaltaa lisddvin tiydennyksin.

32 Ks. Sinclair, Ian, Vienna Convention on the Law of Treaties, Second Edition,

Manchester 1984, s. 169-171.

33 EY:n tuomioistuin totesi ratkaisussaan Costa v. ENEL., Asia 6/64 (Rec. 1964 s.

01141, ruotsink. erityispainos I sivu 211, suomenk. erityispainos [ sivu 211), ettd
“Jasenvaltioiden toteuttama perustamissopimuksen maddrdysten mukaisten oikeuksien ja
velvoitteiden siirtdiminen kansallisesta oikeusjirjestyksestd yhteison oikeusjérjestykseen rajoittaa
pysyvisti jisenvaltioiden suvereeneja oikeuksia; rajoituksen vastaista myohemmin annettua
yksipuolista sdddostd, joka ei ole yhteisokidsitteen kanssa sopusoinnussa, ei voida soveltaa.”
Tadmidn kanssa olisi ristiriidassa se, ettd perussopimuksen muutoksen ratifioineen jdsenvaltion
kansallisen = voimaansaatamissdddoksen  antamiseen  liittyvd  virhe  vaikuttaisi  ao.
sopimusmuutoksen voimassaoloon yhteison oikeuden kannalta.
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Teknisen osan muuttamismenettelyjen osalta, jos nykyinen jadrjestelma halutaan korvata, esille
tuleva perusvaihtoehto lienee se, ettd muuttamista koskeva toimivalta siirtyisi téltd osin unionin
toimielimille. Vaihtoehtoina olisivat tiltd osin neuvoston yksimielinen pditos kansallisella
ratifioinnilla, neuvoston yksimielinen pddtds ilman kansallista ratifiointia taikka neuvoston
madrdenemmistolld tai vahvistetulla madradenemmistolld tekema péaatds. Myos neuvoston
madrdenemmistolld tai vahvistetulla madrdenemmistolld tekemédn padtokseen voidaan liittdd
vaatimus kansallisesta ratifioinnista, joko kaikkien jdsenvaltioiden taikka tiettyd
madrdenemmistod edustavien jdsenvaltioiden osalta. Kaikkiin tdssé esitettyihin vaihtoehtoihin
voidaan my®s liittdd vaatimus Euroopan parlamentin hyvéaksymisesta.

Perussopimuksen teknisen osan muutosvaihtoehtojen osalta voidaan Suomen valtiosddnnon ja
Ahvenanmaan itsehallinnon kannalta identifioida kaksi olennaista kynnystd. Ensimméinen
liittyy siithen perusratkaisuun, siirtyykd muutostoimivalta téltd osin unionille niin, ettd
muutoksessa olisi kysymys unionin toimielimen tai toimielinten padtoksestd. Jos néin tapahtuu,
olennaista Suomen valtiosddnnon kannalta olisi se, onko perussopimuksen tekninen osa tuolloin
oikeudellisesti kvalifioitavissa edelleenkin jasenvaltioiden véliseksi
valtiosopimusoikeudelliseksi toimeksi, siis kansainvéliseksi sopimukseksi, jonka muutoksia
koskeva toimivalta on ratifiointiedellytyksin kuitenkin toimielimilld. Tallin perussopimuksen
tekninen osa muistuttaisi hallitusten vélisen kansainvilisen jadrjeston peruskirjaa. Toinen
vaihtoehto olisi se, ettd teknisessd osassa olisi oikeudellisesti kysymys unionin sdéddoksesti, joka
normihierarkkisesti sijoittuisi perussopimuksen perustuslainomaisen osan ja unionin
sekundéirilainsdadinnon valille.*

Jos valittava ratkaisu merkitsisi sitd, ettd neuvostolle tai neuvostolle ja Euroopan parlamentille
yhdesséd annettaisiin tietyin osin valtuudet muuttaa perussopimusta, kysymys ei olisi kokonaan
uudesta tilanteesta. EY:n perussopimus antaa jo nykyisin neuvostolle toimivallan muuttaa eréité
perussopimuksen méiriyksid.*> Taltd osin kysymys olisi Suomen valtiosdannon kannalta
kansainvilisoikeudellisesti vaikuttavasta jéarjestopddtoksesti, jollaisten osalta omaksuttu niin
sanottu liukuvan voimaansaattamisen doktriini mahdollistaa tarvittaessa kansallisen
voimaansaattamisen.*°

Jos unionin paatoksessd sen sijaan olisi viimeksi mainitun vaihtoehdon mukaisesti kysymys
unionin sdddosvallan kdyttdmisestd, ndyttdd mahdollisuus kansalliseen voimaansaattamisen talta
osin sulkeutuvan pois. Télla olisi jdljempéni esitettédvin perustein ratkaiseva merkitys
Ahvenanmaan kannalta. Suomen valtiosddnnon ja eduskunnan péétdsvallan kannalta
ratkaisevampi kynnys olisi sen sijaan vasta se, liittyyko neuvoston (ja Euroopan parlamentin)

34 Jasenvaltioiden valtiosddntdjen soveltamisen kannalta olisi tédltd osin tirkedd, ettd

tdimd kysymys ratkaistaisiin itse sopimustekstissd niin, ettd teknisen osan luonne joko
perussopimuksen osana tai ns. orgaanisena tai institutionaalisena sdddoksend ilmaistaisiin
selkedsti. Nykyisin Euroopan parlamentin vaalisdddos ja yhteison omia varoja koskeva
neuvoston pddtds ovat esimerkkejd unionin sdddoksistd, joihin liittyy kansallista ratifiointia
koskevan vaatimuksen vuoksi valtiosopimusoikeudellinen elementti.

3 Neuvoston voi EY 222 artiklan 3 kohdan nojalla muuttaa 223 artiklan 3 kohtaa EY:n

tuomioistuimen julkisasiamiesten lukuméérdn osalta sekd 225 artiklan 2 kohdan nojalla
mukauttaa EY:n tuomioistuimen perussaantoa.

36 Ks. Saraviita, I, Kansainvilisen jarjeston perussddannén hyvéksyminen ja
voimaansaattaminen Suomessa, Vammala 1973 s. 187- 205.
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taltd osin tekemiin padtoksiin kansallista ratifiointia koskeva edellytys ja koskeeko se kaikkia
jasenvaltioita.

EY 269 artiklan 2 kohdan mukaan Euroopan yhteisén omia varoja koskevaan pédédtokseen
sovelletaan vaatimusta kansallisesta ratifioinnista. Perustuslakivaliokunta®’ on tilti osin
tulkinnut Suomen valtiosdantdoa seuraavasti:

“Suomen valtiosddanndn kannalta neuvoston paiatoksen hyvaksyminen merkitsee sellaista
kansainvilistd sitoumusta, jota hallitusmuodon 33 § koskee. Pdétds johtaa siihen, ettd
jasenvaltion bruttokansantuloon perustuvien maksujen osuus nousee ja
arvonlisdveropohjaan perustuvien maksujen osuus laskee. Euroopan yhteisdjen omien
varojen kokonaisméirin yldrajan nousun johdosta jasenvaltioiden yhteisdille suorittamien
maksujen kokonaisméérad ja padsdéntoisesti yksittéisten jisenvaltioiden maksut nousevat.
Pddtoksen hyviksyminen sitoo eduskunnan budjettivaltaa, minkd vuoksi eduskunnan
suostumus on tarpeen.” (korostus tdsséd - NJ)

Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan eduskunnan suostumus neuvoston paitdkseen oli siis
tarpeen. Ehdotus sen hyviaksymisesté oli kdsiteltdva valtiopdivijirjestyksen 69 §:n 2 momentissa
sdddetyssd jérjestyksessd ja asia ratkaistava yksinkertaisella 44nten enemmistolla. Jos siis
perussopimuksen teknisen osan muutokset olisivat luonteeltaan EU:n kvalifioidun sddddsvallan
kayttdmistd, johon liittyisi vaatimus kansallisesta ratifioinnista kaikkien jdsenvaltioiden osalta,
kysymys olisi ndhdékseni perustuslain 94 §:n 1 momentissa tarkoitetusta eduskunnan
lainsdddantovaltaa koskevasta velvoitteesta. Eduskunta hyvéksyisi velvoitteen sen siséllon
mukaan pykildn 2 momentin nojalla joko yksinkertaisella tai 2/3:n d44nten enemmistolld. Sen
sijaan perustuslain 95 §:ssé tarkoitettu kansallinen voimaansaattaminen ei tilti osin ndhdékseni
tulisi kysymykseen.®

Valmistelukunnassa tullevat esille my0s kysymykset yksittédisiin oikeusperustoihin liittyvisti
paitoksentekomenettelyjen muutoksista. Téltd osin Ahvenanmaan kannalta voidaan pitda
olennaisena siirtymistd maidrdenemmistopadtoksiin, mitd Suomi on laajalti kannattanut ja
Amsterdamin ja Nizzan sopimuksia koskeneissa neuvotteluissa.

Itsehallintolain 59 §:n voimassa oleva sanamuoto on seuraava:

59 §. Kansainvilisten sopimusten voimaantulo. Jos Suomen vieraan valtion kanssa
tekemién sopimukseen sisdltyy tdmén lain sddnndsten kanssa ristiriidassa oleva madrdys,
madrdys tulee voimaan maakunnassa vain, jos siiti sdddetddn siind jarjestyksessd kuin
perustuslain 95 §:n 2 momentissa sdddetddn perustuslakia koskevan kansainvélisen

37 PeVL 7/1995 vp asiassa HE 32/1995 vp Euroopan yhteisdjen omista varoista 31

pdivana lokakuuta 1994 tehdyn neuvoston paatoksen (94/728/EY, Euratom) hyvédksymisesta.

3% Suomen valtiosddnndn kannalta tilanne olisi sen sijaan huomattavasti

ongelmallisempi, jos muutosten voimaantuloon riittdisi tiettyd enemmistdd edustavien
jasenvaltioiden ratifiointi. Jos Suomi haluaisi ratifioida muutoksen, asia olisi ndenndisesti
ongelmaton. Jos Suomi ei sen sijaan ratifioisi muutosta, mutta se siitd huolimatta tulisi voimaan
Suomea sitovasti, lienee tdlloin kysymys siitd, ettdi Suomi olisi asiallisesti delegoinut
perustuslakia sddtdvdd valtaansa unionille. Talloin herdisi kuitenkin kysymys, olisiko
myoOnteisessdkddn padtoksessd kysymys perustuslain 94 §n 1 momentissa tarkoitetun
velvoitteen hyviksymisestd. Jos kansallista ratifiointia ei lainkaan edellytettdisi, kysymys olisi
neuvoston padtoksentekosddnndstd riippumatta unionin toimivaltaan kuuluvasta padtoksesti,
jollaisiin ei sovelleta perustuslain 94 §:44, vaan 96 §:n mukaista eduskunnan osallistumista
valmisteluun.
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velvoitteen voimaansaattamiseksi annetun lakiehdotuksen késittelystd ja maakuntapdivét
hyviksyy lain paitokselld, jota on kannattanut vahintddn kaksi kolmasosaa annetuista
ddnista.

Jos sopimus sisdltdd madrdyksen tdmin lain mukaan maakunnan toimivaltaan
kuuluvassa asiassa, maakuntapdivien on, jotta médrdys tulisi voimaan maakunnassa,
hyvaksyttava sdddos, jolla méérdys saatetaan voimaan.

Maakuntapdivét voi valtuuttaa maakuntahallituksen antamaan 2 momentissa
tarkoitetun hyviaksymisen.

Hallituksen esityksessd 18/2002 vp pykalédén esitetddn teknisié ja sisédllollisida muutoksia, joilla ei
ndhdékseni kuitenkaan ole merkitystd nyt késiteltdvin problematiikan kannalta.

Maakuntapdivien itsehallintolain 59 §:n mukainen hyviksyminen koskee kansainvélisen
sopimuksen voimaansaattamissdddoksen voimaantuloa Ahvenanmaalla, ei itse kansainvélistad
sopimusta tai muuta velvoitetta. Pykil ei siten estd sitd, ettd Suomi sitoutuu suhteessa muihin
sopimuspuoliin kansainviliseen velvoitteeseen myds Ahvenanmaan osalta, vaikka se ei
maakuntapdivien suostumuksen puuttumisen takia voi taata sopimuksen noudattamista
Ahvenanmaalla, koska sopimus ei tule kansallisesti voimaan maakunnassa.
Perustuslakivaliokunta vahvisti timéan tulkinnan Amsterdamin sopimuksesta antamassaan
lausunnossa (PeVL 10/1998 vp) seuraavasti:

“Valiokunta on arvioinut, voiko Suomi ratifioida Amsterdamin sopimuksen, jos
sopimusta ei hyviksytd Ahvenanmaan maakuntapiivilld. Suomen kansainvilisesti
sitoutumisesta madrdd valtiosddnnon mukaan tasavallan presidentti niine rajoituksineen,
jotka hallitusmuodon 33 §:n perusteella koskevat eduskunnan toimivaltaisuutta téllaisissa
asioissa. Ahvenanmaa ei ole sopimuksen osapuoli. Vaatimus kansainvélisen sopimuksen
hyviksymisestd Ahvenanmaan maakuntapéivilld perustuu Ahvenanmaan
itsehallintolakiin - joka on valtakunnan laki eikd maakuntalaki - ja itsehallintolain
mukainen hyvéksyminen on edellytys sille, ettd sopimus tulee voimaan maakunnassa.
Taltd osin kysymys on itsehallintojérjestelyyn pohjautuvasta kansallisesta
menettelytavasta. Valiokunnan késityksen mukaan Amsterdamin sopimuksen ratifiointi
Suomen taholta ei valtiosddntooikeudellisesti ottaen voi riippua Ahvenanmaan
maakuntapdivien kannasta. Sopimus voidaan néin ollen ratifioida, jos eduskunta on
sopimuksen ja sen voimaansaattamislain hyvéksynyt.

Toinen asia on, ettdi Amsterdamin sopimuksen jadminen hyviksyméttd maakuntapéivilla
johtaisi hyvin ongelmalliseen tilanteeseen Suomelle ja myds maakunnalle.
Sopimustekstin mukaan perustamissopimusta sovelletaan Ahvenanmaahan Suomen
liittymissopimukseen kuuluvan poytékirjan N:o 2 mukaisesti. Suomi ei kuitenkaan voisi
taata perustamissopimuksen asianmukaista tdytdntoonpanoa maakunnassa niillé aloilla,
jotka valtakunnan ja maakunnan vélisen toimivaltajaon mukaan kuuluvat maakunnalle.
Perustamissopimuksen noudattamatta jattdiminen Ahvenanmaalla merkitsisi viime kiddessa
niiden velvoitteiden laiminlyontid, jotka kuuluvat Suomelle jdsenvaltiona, ja voisi johtaa
haitallisiin seurauksiin. Valiokunnan kasityksen mukaan hallituksen tulee ryhtya
ongelman selvittdmiseen tdhtddvien neuvottelujen kidynnistimiseen Euroopan unionissa,
jos Ahvenanmaan maakuntapdivit ei hyviksy Amsterdamin sopimusta.”

Suomen voimassa olevan valtiosddnnon kannalta voidaan siis todeta, ettd Suomi voi
maakuntapdivien suostumuksesta riippumatta ratifioida sellaisenkin EU:n perussopimuksen
muutoksen, jonka voimaansaattaminen itsehallintolain mukaan edellyttdisi maakuntapdivien
suostumusta esimerkiksi sen takia, ettd silld delegoitaisiin itsehallintolain mukaan maakunnalle
kuuluvaa lainsddddntévaltaa unionille.
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Unionin oikeusjdrjestyksen kannalta tdssi tilanteessa Suomi kuitenkin syyllistyisi
sopimusrikkomukseen, josta EY:n tuomioistuin voisi miérata perustamissopimuksen mukaisia
seuraamuksia. Unionin oikeuden kannalta olisi my0s ilmeistd, ettd etusijaa ja valitonta
oikeusvaikutusta koskevien periaatteiden nojalla yksityiset voisivat tuomioistuimissa ja
viranomaisten luona vedota ao. perussopimusmuutoksen ja sitd tdytdntoon panevan unionin
lainsdaddannon mukaisiin oikeuksiinsa, vaikka muutosta ei olisi saatettu voimaan
Ahvenanmaalla. Suomen tuomioistuimet joutuisivat tuolloin ratkaisemaan, noudattavatko ne
Suomen valtiosddntdd vai unionin oikeutta.

Tédmainkaltainen normikonflikti olisi periaatteessa estettivissd ensinnékin niin, ettd Suomi
neuvottelisi Ahvenanmaan suostumusta edellyttivien perussopimusmuutosten osalta
vastaavanlaisen Ahvenanmaata koskevan erillisen voimaantulojérjestelyn kuin vuoden 1994
liittymissopimuksessa. Suomen sopimuskéytdnndssi erilliset Ahvenanmaata koskevat varaumat
ovat kuitenkin olleet sangen poikkeuksellisia; yleensd Suomi on luottanut siihen, ettd
maakuntapdivien suostumus voimaansaattamiselle saadaan tarvittaessa. EU:n
perussopimusmuutosten osalta varaumaratkaisu saattaisi my0s olla kdytinndssé vaikeasti
toteutettaessa siltd osin kuin kysymys on uusien oikeusperustojen luomisesta tai entisten
oikeusperustojen soveltamisalan laajentamisesta. Ratkaisusta seuraisi vaikeasti ratkaistavia
tulkintaongelmia sen suhteen, onko ja miltd osin tietty uusi unionin sdddos voimassa myos
Ahvenanmaalla.

Toiseksi normikonflikti olisi estettdvissa siten, ettd itsehallintolain 59 §:ssé tarkoitettu
maakuntapdivien suostumus koskisi voimaansaattamissdddoksen sijasta itse kansainvélistd
velvoitetta.”” Tama ratkaisu, jos siihen ei liittyisi edelld esitettyd velvoitekohtaista
voimaantulomekanismia, johtaisi kuitenkin Suomen sopimuksentekovallan muuttumiseen
valtakunnan ja maakunnan yhteisin paatoksin kaytettaviksi, misté seuraisi merkittiva tasavallan
presidentin ja valtioneuvoston sekd eduskunnan ulkopoliittisen toimivallan asiallinen
rajoittuminen, my®ds siltd osin kuin kysymys ei ole Ahvenanmaasta. Tdma ei olisi yleisend
ratkaisuna sopusoinnussa perustuslain eiké itsehallintolain toimivallanjakosddnndsten kanssa.

Voimassaolevan valtiosddanndn kannalta on kuitenkin todettava, etta riippumatta EU:n
tulevaisuuskeskusteluun liittyvistd muutoksista ei Ahvenanmaan itsehallinto nauti efektiivistd
suojaa sellaisia Suomen hyviksymid velvoitteita kohtaan, joilla maakunnan lainsddddntovallan
piiriin kuuluvaa toimivaltaa delegoidaan unionille.

Edelld on késitelty niitd mahdollisia seurauksia, joita EU:n uuden perussopimuksen jakamisella
perustuslainomaiseen ja tekniseen osaan voisi olla. Johtopdiatoksend on muun muassa todettu,
ettd tilanteessa, jossa teknisen osan muutoksia koskeva toimivalta siirtyisi unionin toimielimille,
olisi eduskunnalla perustuslain 94 §:n nojalla oleva hyviksymistoimivalta mahdollista sdilyttaa,
jos muutosten voimaantulon edellytyksend olisi kaikkien jdsenvaltioiden ratifiointi.

Kun itsehallintolain 59 §:ssd maakuntapdivien hyviaksymistoimivallan kohteena on kuitenkin
kansainvilisen velvoitteen voimaansaattamissaiados eika itse velvoite sindnsé, olisi maakunnan
toimivallan kannalta ratkaiseva muutos jo se, ettid perussopimuksen teknisen muutosten
oikeudellinen luonne muuttuisi kansainvilisen sopimuksen muuttamisesta unionin sdddosvallan
kayttdmiseksi. Perustuslain 94 § antaa téstid ndkokulmasta EU:n toimivallan laajentamista

39 Ahvenanmaa-tyoryhmén 1998/1999:n mietinndssé (s. 47) ehdotettiin itsehallintolain

59 §:n muuttamista tilld tavalla itsehallintolain perustuslakiin sopeuttamiseen liittyvien
ehdotusten yhteydessa.
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kohtaan laajemman suojan eduskunnan lainsddadéntovallalle kuin itsehallintolain 59 § antaa
maakuntapdivien lainsdddantévallalle.

Edelld esitetyin perustein maakunnan lainsddddntovallan suojaamiseksi sdddetyn
maakuntapdivien suostumusvaatimuksen tehokkuuden turvaamiseksi tilanteissa, joissa
EU:n toimivaltaa laajennetaan itsehallintolain mukaisen maakunnan toimivallan piirissd,
olisi itsehallintolain 59 §:n tarkistamista harkittava. Tamd tarve on olemassa riippumatta
EU:n tulevaisuuskeskusteluissa esitetyistd ehdotuksista. Valmistelukunnassa esilld ollut
perussopimuksen jako perustuslainomaiseen ja tekniseen osaan ja viimeksi mainitun
muuttamistoimivallan delegointi unionille itselleen voi olennaisesti lisdtd asian merkitystd.
Pykdldn mahdolliset muutokset olisi perustuslain ja itsehallintolain yleiset periaatteet
huomioon ottaen toteutettava tavalla, jossa muutoksen vaikutus kohdistuisi yksinomaan
maakunnan toimivallan siirtymiseen unionin kdytettdviksi. Teknisesti tdmd voitaisiin
toteuttaa esimerkiksi ottamalla itsehallintolain 59 §:ddn uusi momentti, jonka mukaan
maakunnan suostumus on saatava Suomen kansainvdliselle velvoitteelle siltd osin kuin
silld siirretddn maakunnan itsehallintolain mukaista toimivaltaa kansainvdilisen
toimielimen kdytettdvdksi.

Maakuntapdivét ja maakuntahallitus ovat eri yhteyksissa esittaneet tulkinnan, jonka mukaan
maakunnan hyvédksymisen kohteena vuonna 1994 oli Euroopan unionin priméérioikeus
kokonaisuudessaan sellaisena kuin se oli voimassa Suomen liittyessd unioniin. Tésté seuraisi,
ettd kaikki muutokset EU:n priméérioikeuteen, erityisesti padtoksentekojirjestelméén silti osin
kuin midrdenemmistopéddtosten soveltamisalaa laajennetaan, koskisivat silld tavoin
maakuntapdivien hyviksymidd sopimuskokonaisuutta, ettd jokaisen EU:n perussopimusten
muutoksen voimaansaattamissdddokselle olisi saatava maakuntapéivien suostumus. Maakunnan
mainittujen kannanottojen perusteluna on késitys, jonka mukaan tilanteissa, joissa Suomella on
veto-oikeus EU:n pditdksenteossa, maakunta voisi poliittisin ja oikeudellisin keinoin vaikuttaa
asiaan niin, ettd Suomen hallitus tarvittaessa estdd maakunnan kannalta vahingolliset EU:n
padtokset. Materiaalisesti kysymys liittyy erityisesti Ahvenanmaan pdytékirjan veropoikkeuksen
muuttamismenettelyyn, mihin palataan jaljempéna.

Itsehallintolain 59 §:sséd sdddetyn maakuntapéivien suostumuksen tarpeen laukaisevat kaksi
kriteerid: kansainvilisen velvoitteen ristiriita itsehallintolain aineellisten sddnnosten kanssa tai
se, ettd velvoite koskee materiaalisesti maakunnan toimivaltaa kuuluvaa kysymysta. Nahdédkseni
ei ole oikeudellisia perusteita tulkita pykaldd EU:n perussopimusmuutosten osalta sanamuotoa
laventavasti niin, ettd maakunnan suostumus tarvittaisiin, vaikka kumpikaan naisti
edellytyksista ei tayttyisi. Itsehallintolaki ei anna mahdollisuutta hankkia maakuntapéivien
suostumusta pelkédstiin silld perusteella, ettd velvoitteessa olisi kysymys lain 58 §:n 2
momentissa tarkoitetuista maakunnalle erityisen térkeisté asioista tai ettd suostumusta muutoin
pidettéisiin poliittisesti tarkoituksenmukaisena.

Perustuslakivaliokunta on lausunut médraenemmistopéétoksiin siirtymisen
valtiosdintooikeudellisesta arvioinnista edelld mainitussa lausunnossaan PeVL 10/1998 vp
seuraavasti:

“Valtiosddntdoikeudelliselta kannalta on syyté tarkastella myods muutoksia, joissa
yksimielisyyttd edellyttiavistd paatoksenteosta siirrytdén
madrdenemmistopddtoksentekoon. Muutoksia arvioitaessa on otettava huomioon
kyseisten sopimusmaiérdysten luonne ja asiallinen soveltamisala. Osa muutoksista koskee
unionin sisdisid menettelytapoja.
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Paatoksentekosddntdjen muutokset eivit muuta jasenvaltioiden ja yhteison vélista
toimivallanjakoa, vaan niitd menettelyjd, joiden mukaan yhteisossd tehddan paatoksia.
Muutokset eivit my0Oskédn ole erityisen oleellisia, koska ne tarkoittavat ennestién jo
kdytetyn menettelyn soveltamisen laajentamista. Valiokunta yhtyy esityksen
sadtdmisjérjestysperusteluissa mainittuun kisitykseen, ettd pddtoksentekomenettelyn
muutokset eivit ndissd tapauksissa endd merkitse asiallisia muutoksia Suomen
liittymissopimuksen yhteydessa hyviksyttyyn ja voimaansaatettuun kokonaisjérjestelyyn,
joka muun muassa merkitsi sitd, ettd unionin jasenend Suomi kiyttad osaa
suvereniteetistaan yhdessd muiden jésenvaltioiden kanssa. Téstd syystd Amsterdamin
sopimuksen mukaisten paitoksentekomenettelyn muutosten voimaansaattaminen ei vaadi
supistetun perustuslainsddtamisjirjestyksen kayttdmistd.”

Tédhdn ndhden ei pelkéstiin sen, ettd EU:ssa siirrytdén yksimielisestd pdatoksenteosta
madrdenemmistopadtoksiin Ahvenanmaan lainsédddédntovallan piiriin kuuluvien kysymysten
osalta, voida itsessdédn katsoa merkitsevin itsehallintolain 59 §:n soveltamiseen johtavaa
muutosta. Veropoikkeusta koskevassa mahdollisessa muutoksessa saattaisi kuitenkin olla
kysymys liittymissopimuksen yhteydessd hyviksytyn ja voimaansaatetun kokonaisjérjestelyn
muutoksesta.

Edelld esitetyin perustein katson, ettei itsehallintolain 59 §:ssd sdddettyd maakuntapdivien
suostumusvaatimusta voida tulkinnallisesti ulottaa koskemaan sellaisia perussopimusten
muutoksia, joissa ei ole kysymys ristiriidasta itsehallintolain kanssa taikka maakunnan
toimivaltaan kuuluvista asioista. Pelkkd siirtyminen yksimielisyydestd
mddrdenemmistopdcdtoksentekoon ei itsessddn edellytd maakuntapdivien suostumusta,
vaikka kysymys olisi maakunnan lainsddddntovallan piiriin kuuluvista asioista.

V.2 Ahvenanmaan pdytékirjan asema

Jos EU:n perussopimus jaetaan perustuslainomaiseen ja tekniseen osaan, tulee myos
ratkaistavaksi, miten tidllainen muutos vaikuttaisi Ahvenanmaan pdytakirjan oikeudelliseen
statukseen. Edelleen jos pédatoksentekoa koskevissa uudistuksissa paddyttdisiin siithen, etti
madrdenemmistopédidtokset olisivat mahdollisia my0s vilillisen verotuksen alalla, herdd kysymys
tdllaisen muutoksen vaikutuksesta pdytakirjan 2 artiklan 2 kohdassa miaréttyyn
veropoikkeuksen muuttamismenettelyyn.

Ahvenanmaan poytékirja rajaa EY:n perustamissopimuksen ja Euratom-sopimuksen tiettyjen
velvoitteiden alueellista soveltamisalaa. Vaikka pOytakirjan siséltd onkin ainutlaatuinen,
sopimuksen alueellista soveltamista rajaavia tai modifioivia méardyksia sisdltyy EY 299
artiklaan myos Férsaarten, Yhdistyneen kuningaskunnan suvereniteettiin kuuluvien Kyproksen
alueiden sekd Kanaalisaarten ja Man-saaren osalta.

Teknisesti EY 299 artiklaa vastaava méérdys ja siithen liittyvdnd Ahvenanmaan poytékirja on
mahdollista liittdd joko sopimuksen perustuslainomaiseen osaan tai tekniseen osaan. Viimeksi
mainittua ratkaisua puoltaisi se, ettd poytéakirjasta johtuvat rajoitukset unionin oikeuden
soveltamiselle koskevat ainoastaan yhteisopilarin asioita. Tdmén ratkaisun seurauksena
poytékirjan oikeudellinen asema saattaisi kuitenkin radikaalisti muuttua sen mukaan, mihin
ratkaisuun paddytdédn teknisen osan muuttamismenettelyn osalta. Edelld kerrotuin perustein
ratkaisun seurauksena voisi olla se, ettd poytékirjan 1 ja 3 artiklan muutosten
voimaansaattamiseen ei endd tarvittaisi maakuntapdivien suostumusta, tai darimmaisessa
tapauksessa se, ettd poytikirjaa voitaisiin kaikilta osiltaan muuttaa ilman Suomen suostumusta.
Se merkitsisi keskeisen Suomen liittymisneuvotteluissa neuvotellun kokonaisjérjestelyn
perusteiden muuttamista.
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Edella kuvattuja ongelmia havainnollistaa komission puheenjohtajan nimissé julkistetun EU:n
perustuslakiluonnoksen analysointi. Ehdotuksen mukaan perussopimusten nykyiset poytékirjat
muuttuisivat EU:n perustuslain lisdsdadoksiksi. Lisdsdddos N:o 5 koskisi muun muassa
perustuslain alueellista soveltamista. Tétd poytdkirjaa muutettaisiin perustuslain 101 artiklan 2
kohdan mukaan samassa jarjestyksessd kuin niin sanottuja institutionaalisia lakeja.
Institutionaalisten lakien sddtdminen ja muuttaminen edellyttdisi pddtdstd, jonka neuvosto
hyvéksyy vahvistetulla maardenemmistolld ja Euroopan parlamentti vahvistetulla
enemmistd114.(78 art. 3 kohta).*

Mainitun lisdsddadoksen 5 artiklan mukaan lisésdédoksen liitteessd mainitut poytékirjat
pysyisivdt voimassa. Niitd muutettaisiin institutionaalisen lain muuttamista koskevassa
jarjestyksessd kuitenkin niin, ettd poytdkirjan koskiessa tiettyyn jdsenvaltioon liittyvia
tilannetta, muutoksen voimaantulon edellytyksena olisi sanotun jédsenvaltion antama suostumus.
Suomen osalta tdmé koskisi Ahvenanmaan poytikirjaa sekd saamelaisten asemaa EU:ssa
koskevaa poytékirjaa.

Tallaisen ratkaisun toteutuminen merkitsisi siten sitd, ettd neuvosto ja Euroopan parlamentti
voisivat muuttaa Ahvenanmaan pdytékirjaa, mutta muutoksen voimaantulon edellytyksend olisi
Suomen hyvéiksyminen. Suomen suostumus olisi oikeudellisesti ymmérrettidva perustuslain 94
§:ssé tarkoitetuksi sellaisen kansainvélisen velvoitteen hyvaksymiseksi, joka edellyttaa
eduskunnan hyviksymistd. Kun kysymys olisi oikeudellisesti EU:n institutionaalisen lain
muuttamisesta, muutosta ei kuitenkaan voitaisi saattaa kansallisesti voimaan. Téstd puolestaan
seuraisi, ettei muutokselle, vaikka se koskisi maakunnan itsehallinnon ydinsisdlt6on vaikuttavaa
poytikirjan 1 artiklaa, tarvitsisi eikd voitaisikaan hankkia itsehallintolain 59 §:n mukaista
maakuntapdivien suostumusta.

Poytikirjan nykyisen oikeudellisen statuksen pysyttimisen kannalta seuraava sopimustekninen
ratkaisu johtaisi ndhdékseni parhaiten status quon sdilymiseen:

Perussopimuksen perustuslailliseen osaan liitettéisiin nykyistd EY 299 artiklaa vastaava
madrdys, jonka sisdltond olisi sopimuksen teknisen osan seké perustuslaillisen osan aineellisten
madrdysten, siltd osin kuin niitd sithen sisdllytetddn, alueellisen soveltamisalan rajaaminen
nykyistd vastaavalla tavalla. Méérdys ei sen sijaan rajoittaisi alueellisesti sopimuksen
perustuslaillisen osan niiden méairdysten soveltamista, jotka vastaavat Euroopan unionista tehtya
sopimusta sekd EY-sopimuksen yleisii ja institutionaalisia madrayksid. Ratkaisuun siséltyisi
myos se, ettd Ahvenanmaan poytéikirjan muutoksiin sovellettaisiin perustuslaillisen osan
muuttamista koskevaa menettelyé. Olisi suositeltavaa, ettd eri teknisistd vaihtoehdoista
keskusteltaisiin niiden jdsenvaltioiden kanssa, joita asia my0s koskee (Tanska, Yhdistynyt
kuningaskunta), ennen Suomen kannan maarittamista.

Edelld on viitattu oikeudelliseen epéselvyyteen, joka koskee Ahvenanmaan poytikirjan
veropoikkeuksen muuttamiseen ja kumoamiseen sovellettavaa menettelyd. Poytékirjan verotusta
koskeva sddntely kuuluu sisélloltdan valtakunnan toimivaltaan, mutta poytédkirjasta itsestdin
ilmenee veropoikkeuksen tarkoitus eli Ahvenanmaan taloudellisen elinkykyisyyden ja
maakunnan liikenneyhteyksien turvaaminen. T&ltd osin veropoikkeusta on sekd Suomen ja
Ahvenanmaan ettd Suomen ja EU:n vélisessd suhteessa pidettédvi osana sellaista neuvoteltua

40 Neuvoston vahvistettu médrdenemmistd edellyttdisi 2/3:n enemmistdd neuvoston

jasenistd, jotka edustavat 2/3 unionin vékiluvusta. Euroopan parlamentin vahvistettu enemmisto
olisi 2/3 sen kaikista jasenista.
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kokonaisjérjestelyd, jollaiseen EY:n tuomioistuin viittasi edelld mainitussa LAISA-tuomiossaan
ja perustuslakivaliokunta Amsterdamin sopimuksesta antamassaan lausunnossa.

Suomi kannattaa tietyiltd osin madrdenemmistopéddtoksenteon mahdollistamista verotuksen
osalta. Valtioneuvoston selvityksen perusteella ei ole paiteltdvissa, ettd muutosta kuitenkaan
tarkoitettaisiin Ahvenanmaan poytikirjan hyviksymisen perusteena olleen kansainvélisen
litkkenteen verovapaan myynnin osalta.

Ahvenanmaan tulevaisuuden kannalta on olennaista, ettd Suomen hallitus pidattda itselleen veto-
oikeuden veropoikkeuksen muutoksia koskevassa paatoksenteossa. Kuten edelld on todettu,
oikeudellisesti ei ole selvdi, onko tdma veto-oikeus johdettavissa pelkéstidin
liittymisasiakirjasta, vai perustuuko se osaltaan siihen, ettd EY 93 artikla nykyisin edellyttda
yksimielisyyttd vilillisen verotuksen yhdenmukaistamisen osalta.

Edelld esitetyin perustein katson, ettd valmistelukunnassa ja sitd seuraavassa hallitusten
vdlisessd konferenssissa Suomen on pyrittdvd sellaiseen sopimustekniseen ratkaisuun, joka
sdilyttad Ahvenanmaan poytdkirjan nykyiset oikeusvaikutukset sekd EU:n ettd Suomen
valtiosddnnon tasolla, mukaan luettuna mahdollisuus hankkia maakuntapdivien
suostumus poytikirjan muutosten voimaansaattamissdddoksille. Edelleen on verotusta
koskevan pddtoksentekomenettelyn uudistamisen yhteydessd pidettivd huolta siitd, ettd
Suomi ei muutosten johdosta menetd mahdollisuuttaan kéyttdd veto-oikeutta poytdkirjassa
mddrdtyn veropoikkeuksen muuttamista tai kumoamista koskevassa pdcdtoksenteossa.
Sopimusteknisid vaihtoehtoja tamdn turvaamiseksi voi olla syytd selvittdd yhdessd muiden
samanlaisessa asemassa olevien jdsenvaltioiden (Tanska, Yhdistynyt kuningaskunta)
kanssa.

V3 Ahvenanmaan asema EU-pédétoksenteossa

EU:n lakiasddtidvien alueiden hallitusten pdédmiesten 14.-15.11.2002 antamassa yhteisessd
julistuksessa on edellytetty, ettd tdllaisille alueille annettaisiin erityinen status EU:n
paédtoksenteossa muun muassa niin, ettd niille taattaisiin oikeus osallistua neuvoston
tyoskentelyyn alueiden toimivaltaan kuuluvien kysymysten osalta. Edelleen tillaisia alueita olisi
sadnnonmukaisesti kuultava komission valmisteluissa ja niillé tulisi olla mahdollisuus osallistua
toissijaisuusperiaatteen valvontajdrjestelméain. Maakuntapdivien itsehallintopoliittinen
valiokunta on eri yhteyksissé, viimeksi 15.11.2002 Euroopan unionin tulevaisuudesta
laatimassaan mietinndssé, esittdnyt samanlaisia vaatimuksia.

Itsehallintolain voimassa olevan 59 a §:n mukaan maakuntahallitukselle on tiedotettava
Euroopan unionin toimielimisséd valmisteltavista asioista, jos kysymys kuuluu maakunnan
toimivaltaan tai muuten saattaa olla maakunnalle erityisen tirked. Maakuntahallituksella on
oikeus osallistua téllaisten asioiden valmisteluun valtioneuvoston piirissé.

Hallituksen esityksessd 18/2002 vp pykaldéd on ehdotettu muutettavaksi muun muassa niin, etti
jos maakunnan ja valtakunnan kantoja ei voida yhteensovittaa maakunnan toimivaltaan
kuuluvassa asiassa, maakunnan kanta on maakunnan hallituksen niin pyytiessa tiedotettava, kun
Suomen kantoja esitelldéin EU:n toimielimissd.*' Maakunnan hallitukselle on myds pyynndsti

4 Mielestdni téllainen ratkaisu on tuskin sen enempdd Ahvenanmaan kuin

Suomenkaan edun mukainen. Jdsenvaltion sisdisen erimielisyyden esille tuominen heikentdd
jdsenvaltion argumentaation painoarvoa neuvoston valmisteluissa; toisaalta muut jdsenvaltiot
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varattava tilaisuus osallistua Suomen valtuuskunnan tydskentelyyn, kun EU:n valmisteluissa
kisitellddn maakunnan toimivaltaan kuuluvia kysymyksid. Ehdotuksen perustelujen mukaan
maakunnalla ei kuitenkaan olisi itsendistd puhevaltaa EU:ssi eikd ehdotus rajoittaisi
valtioneuvostolla olevaa oikeutta méératd Suomen edustuksesta ja kannasta neuvoston
kokouksissa.

Tietddkseni maakuntahallituksella on jo nykysinkin ollut tilaisuus osallistua paitsi EU-asioiden
kansalliseen valmisteluun valtioneuvoston piirissd, myds osana Suomen valtuuskuntaa
neuvostossa ja sen valmisteluelimissi tapahtuvaan valmisteluun.

Kuten edelld jo on todettu, EY 203 artikla mahdollistaa sen, ettd jisenvaltiota edustavat
neuvostossa my0s muun kuin sen hallituksen edustajat, kunhan nimé ovat ministeritasoisia ja
omaavat valtuudet sitoa jésenvaltion hallitusta. Artiklan pohjalta erdét jasenvaltiot ovat
kansallisin padtoksin mahdollistaneet sen, ettd osavaltioiden tai alueiden hallitusten edustajat
ovat toimineet jdsenvaltion edustajina neuvostossa.

EU:n toimielinjérjestelmén perusteita ja jisenvaltioiden vélistd tasapainoa olennaisesti
muuttamatta ei liene kuitenkaan mahdollista perussopimuksen tasolla taata sité, ettd
lakiasddtavien alueiden edustajilla olisi padtoksenteko- tai edes osallistumisoikeus neuvostossa.
Tuollainen ratkaisu loukkaisi jasenvaltioiden valtiosdédntdautonomiaa ja olisi vaikeasti
yhteensovitettavissa eri jasenvaltioiden tasapuolisen kohtelun kanssa, jos niiden pédétosvaltaan
ja osallistumismahdollisuuksiin vaikuttaisi sisdinen aluerakenne ja siihen liittyvit vaihtelevat
toimivaltaratkaisut.

Kollektiivisella tasolla alueiden komitea téhtdd alueellisten intressien kuulemiseen EU:n
pédtoksenteossa. Ahvenanmaalla on itsehallintolain 59 ¢ §:n oikeus ehdottaa yksi Suomen
edustajista alueiden komiteaan. Alueiden komitean toiminnan ja sen lausuntojen vaikuttavuuden
osalta ndyttdd vallitsevan tyytymattomyytta lakiasdatédvien alueiden piirissid. Alueiden komitean
institutionaalisen aseman selkeyttdmiseen ja mahdolliseen vahvistamiseen liittyvit kysymykset
jaavat kuitenkin ndhdékseni timén selvitystyon toimeksiannon ulkopuolelle.

Perustuslain 93 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvosto vastaa Euroopan unionissa tehtivien
péaétosten kansallisesta valmistelusta ja pdattad niihin liittyvistd Suomen toimenpiteistd, jollei
pdédtos vaadi eduskunnan hyvéksymisti. Eduskunta osallistuu Euroopan unionissa tehtiavien
péétosten kansalliseen valmisteluun sen mukaan kuin perustuslaissa sdddetédén. Perustuslain 96
§:ssd sdddetddn eduskunnan toimivaltaan kuuluvien, niin sanottuina U-asioina késiteltdvien EU-
ehdotusten késittelystd suuressa valiokunnassa ja sille lausuntonsa antavissa
erikoisvaliokunnissa. Perustuslain 97 § koskee eduskunnan oikeutta saada tietoja
kansainvilisistd ja EU-asioista. Viimeksi mainitussa pykéldssa tarkoitetut selvitykset késitelldén
eduskunnassa ns. E-asioina. Perustuslain sdintelyn ldhtokohtana on siten se, ettd
valtioneuvoston toimivaltaan kuuluu Suomen edustaminen EU:ssa ja erityisesti sen neuvostossa,
mutta tatd toimivaltaa on kdytettdvé ottaen huomioon ne rajoitteet, joita parlamentarismin
periaate huomioon ottaen seuraa 96 ja 97 §:n nojalla esitetyistd eduskunnan kannanotoista.

Perustuslain 93 §:n 2 momentin kanssa ei ndhdékseni olisi sopusoinnussa se, etti
Ahvenanmaalla olisi edes omalta osaltaan itsehallintolaissa taattu oikeus itsendisesti kayttaa
Suomen puhevaltaa EU:n neuvoston kokouksissa. MyOskédn en pidd perustuslain kannalta
mahdollisena sitd, ettd maakunnan ja valtakunnan erimielisyys asiassa, joka Ahvenanmaan
osalta kuuluu maakunnan toimivaltaan, estéisi valtioneuvostoa kédyttimasta Suomen jdsenvaltion

tuskin ratkaisevat kantaansa silld perusteella, ettd jollakin vaihtoehdolla edistettdisiin Suomen
vastustaman Ahvenanmaan kannan toteutumista.
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puhevaltaa EU:ssa. Sen sijaan pykéldn kanssa ei ole ristiriidassa maakunnan mahdollisuus
osallistua neuvoston valmisteluihin sekd my6s osana Suomen valtuuskunta osallistua neuvoston
kokouksiin ja kédyttdd niissd Suomen puheenvuoroja siltd osin kuin timé on eduskunnan
hyvidksymin Suomen neuvottelukunnan mukaan mahdollista ja asianomainen valtioneuvoston
jasen katsoo voivansa vastata niistd eduskunnalle. Arvioni mukaan hallituksen esitykseen
18/2002 sisdltyvit maakunnan toimintamahdollisuuksia lisddvit muutokset edustavat tdssa
suhteessa maksimia, joka on toteutettavissa irtautumatta perustuslaissa téltd osin omaksutusta
valtioelinten toimivaltasddntelysta.

Ahvenanmaan itsehallintolain institutionaalinen arkkitehtuuri ilmentéa periaatetta, jonka
mukaan maakunnan puolella maakuntapdivit ja maakuntahallitus ja valtakunnan puolella
eduskunta ja valtioneuvosto on tavallaan rinnakkaisia rakenteita. Vasta tasavallan presidentti
valtionpddmiehend yhdistdd nima toisiinsa ndhden riippumattomina toimivat
vallankayttjarjestelmit. Tamén vuoksi itsehallintolaissa ei EU-jdsenyyden yhteydessd annettua
9 a lukua lukuun ottamatta ole tarkemmin sddnnelty itsehallintoviranomaisten ja Suomen
parlamentaarisen pddtoksentekojérjestelmin vélistd suhdetta. Vireilld olevat itsehallintolain 9 a
luvun muutokset kuitenkin tdhdentivit sitd, ettd Euroopan unioniin liittyvissé asioissa
itsehallintoviranomaiset ja valtioneuvosto joutuvat kaikilla hallinnon tasoilla jatkuvasti
neuvottelemaan ja sovittamaan yhteen kantojaan. Toisaalta valtioneuvoston péadtoksenteko
tapahtuu perustuslaissa sdddetyn erityisen parlamentaarisen valvontajdrjestelméin kehyksissa.

Seké voimassa oleva itsehallintolaki ettd sen muutos ldhtevit siitd, ettd maakunnan ja
valtakunnan viliset kannat tulisi mahdollisuuksien mukaan voida sovittaa yhteen asioissa, jotka
Ahvenanmaan osalta kuuluvat maakunnan toimivaltaan. Itsehallintolaki tarjoaa, varsinkin sen
jalkeen kun edelld selostetut muutokset on toteutettu, riittédvit oikeudelliset kehykset téllaiselle
koordinaatiolle ja neuvotteluyhteydelle. Maakunnan osallistumisessa valtioneuvoston
valmisteluihin liittyvét kdytdnnon ongelmat ovat arvioni mukaan pitkalti ratkaistavissa
huolehtimalla nykyistd paremmin itsehallintolain kielisddnndsten noudattamisesta sekd luomalla
tehokkaampia suoria kanavia maakuntahallituksen ja valtioneuvoston viliselle poliittiselle
dialogille virkamiesvalmisteluissa ilmenneiden erimielisyyksien selvittdmistd varten.

Maakunnan ja valtakunnan kantojen yhteensovittamisen ndkdkulmasta on sen sijaan pidettiava
puutteena sitd, ettd maakunnan itsehallintoelimillé ja eduskunnalla ei ole sdénneltyja
yhteistoimintamuotoja EU-asioiden kasittelyssd. Taméan seurauksena maakuntahallituksen ja
maakuntapdivien kannat eivit vélttimaitti ole eduskunnan erikoisvaliokuntien ja suuren
valiokunnan tiedossa niiden késitellessd EU-asioita ja ottaessa sen pohjalta kantaa
valtioneuvoston neuvottelutavoitteisiin.

Eduskunnan tydjarjestyksen 36 §:n 2 momentin nojalla Ahvenanmaan vaalipiiristd valitulla
edustajalla on tosin aina oikeus osallistua suuren valiokunnan kokouksiin, vaikka hén ei olisi
valiokunnan jdsen. Ahvenanmaan kansanedustajan kautta suurelle valiokunnalle vilittyneekin
tieto merkittavista esilld oleviin EU-asioihin liittyvistd Ahvenanmaan intresseistd. Maakunnan
danen kuulemisen kannalta olisi kuitenkin tirkeda, ettd itsehallintoelinten mahdolliset
kannanotot olisivat jo suurelle valiokunnalle lausunnon antavan erikoisvaliokunnan kaytossa
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Itsehallintolain mukaiseen maakunnan toimivaltaan
kuuluvien kysymysten osalta on liséksi otettava huomioon se, ettd Ahvenanmaan kansanedustaja
ei puoluekannaltaan valttdmattd kuulu maakuntahallituksen muodostaneeseen maakuntapéivien
koalitioon.

Olen edelld jaksossa III.3 katsonut, ettd mahdollisen toissijaisuusperiaatteeseen liittyvan
ennakkovaroitusjdrjestelmén toteutuessa kansallisten parlamenttien kautta ei maakuntapdivia
voitaisi asemaltaan rinnastaa kansallisiin parlamentteihin. My0s toissijaisuusperiaatteen
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valvonnan nidkokulmasta olisi siten aiheellista luoda selkedt menettelytavat, joilla
itsehallintoelinten kannanotot ovat eduskunnan tiedossa ja huomioon otettavissa.

Perustuslakivaliokunta on vireilld olevasta itsehallintolain muutoksesta antamassa mietinndssdin
(PeVM 7/2002 vp) esittanyt harkittavaksi, ettd eduskunnalle toimitettavien U- ja E-asioiden
asiakirjoihin otetaan vakiokohdaksi asian merkitystd Ahvenanmaalle arvioiva jakso ja ettéd
asiakirjoihin merkitdfn maakunnan ilmaisemat kannanotot sitten, kun ne on esitetty.

Tétd voidaan pitdd kiaytannollisend tapana saattaa itsehallintoelinten kannanotot eduskunnan
valiokuntien tietoon. Sen toteutuminen kidytdnnossé ja eduskunnan valiokuntien kannalta
tarkoituksenmukaisella tavalla, siis EU:n neuvoston valmisteluprosessin mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa, saattaisi kuitenkin edellyttda sitovien menettelysddnndsten antamista
asiasta. Tdsséd yhteydessd voidaan huomauttaa, ettd eduskunnan EU-asioiden
ennakkokasittelyjirjestelmén my0os kansainvélistd tunnustusta saanut toimivuus on pitkélti
perustunut siihen, ettd valtioneuvoston ja eduskunnan valiokuntien menettelytavoista on annettu
tarpeelliset sddnndkset valtiosdédnnon tasolla.

Maakunnan osallistuminen perustuslain 96 ja 97 §:ssd sdddettyyn EU-asioiden kisittelyyn
eduskunnassa olisi toteutettavissa esimerkiksi niin, etté itsehallintolakia tdydennettdisiin
saannoksilld, joiden nojalla valtioneuvosto olisi velvollinen toimittamaan maakuntahallitukselle
perustuslain 96 §:ssé tarkoitetut kirjelmat ja 97 §:ssé tarkoitetut selvitykset siltd osin, kuin ne
koskevat maakunnan toimivaltaan kuuluvia asioita tai ovat muutoin erityisen tirkeité
maakunnalle. Maakuntahallituksella olisi, sen mukaan kuin maakuntalainsdadanndssa saadetdan,
oikeus/velvollisuus saattaa kirjelmét ja selvitykset edelleen maakuntapdivien tietoon.
Maakuntahallitus ja maakuntapdivét voisivat harkintansa mukaan antaa lausunnon asiasta
suurelle valiokunnalle ja asiaa késitteleville eduskunnan erikoisvaliokunnille. Asian kédsittelyssa
maakunnan elimissi olisi noudatettava suuren valiokunnan tai ulkoasiainvaliokunnan
perustuslain 50 §:n 3 momentin nojalla paattiméaa vaiteliaisuutta. Lisdksi voitaisiin selvittia,
olisiko tarpeen sditdd saamelaisten kuulemista eduskunnan valiokunnissa koskevan eduskunnan
tyojarjestyksen 37 §:n 2 momentin mallin mukaisesti Ahvenanmaan maakuntahallituksen tai
maakuntapdivien kuulemisesta EU-asioiden eduskuntakasittelyssd, jos EU-asia koskee erityisesti
Ahvenanmaata.

Yhteenvetona totean, ettd en pidd mahdollisena sitd, ettd lakiasddtdville alueille yleensd
tai Ahvenanmaalle erikseen voitaisiin EU:n primddrioikeuden tasolla taata viliton
osallistumisoikeus neuvoston pddtoksentekoon. Itsehallintolain muutokset antavat
valtioneuvoston pdcdtoksenteon ja siihen liittyen neuvoston valmistelun ja pddtoksenteon
osalta Ahvenanmaalle aseman, jota ei mielestdni perustuslain 93 §:n periaatteita
loukkaamatta endd voida laajentaa. Sen sijaan olisi selvitettdvd mahdollisuudet tdydentdd
itsehallintolakia sddnnoksilld, jotka luovat maakunnan itsehallintoelimille mahdollisuuden
saattaa kantansa eduskunnan tietoon osana perustuslain 96 ja 97 §:ssd sdddettyd EU-
asioiden ennakkokdsittelyd eduskunnassa.

V.4 Ahvenanmaan edustus Euroopan parlamentissa

Ahvenanmaa on koko Suomen EU-jdsenyyden ajan vaatinut, ettd maakunnalla tulisi olla oma
edustajansa Euroopan parlamentissa. Tamé on edellytetty toteuttavaksi joko niin, ettd Suomi
saisi Ahvenanmaata varten neuvoteltua kansalliseen kiintioonsd yhden lisdpaikan, mika ei ole
toteutunut, tai niin, ettd Suomen edustajakiintiostd yksi paikka varattaisiin maakunnalle.

Perusteluna vaatimukselle on esitetty se, ettd omalla Euroopan parlamentin jésenelld
Ahvenanmaan véestolle kompensoitaisiin sitd demokraattisen legitimiteetin menetysté, joka
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aiheutuu maakuntapdivien toimivallan siirtymisestd EU:lle. Viimeisimmaéssd kannanotossaan
maakuntapiivien itsehallintopoliittinen valiokunta* on myos yhtynyt siihen edelld mainitussa
EU:n lakiasddtidvien hallitusten pddmiesten julistuksessa esitettyyn vaatimukseen, ettd EP:n
vaalipiirijaossa olisi otettava huomioon jésenvaltioissa olevat lakiasddtdvit alueet.

Kysymys Ahvenanmaan omasta edustajasta Euroopan parlamentissa on luonteeltaan poliittinen
ja sithen liittyy sovittamaton eturistiriita Suomen Ahvenanmaan ulkopuolisen véeston ja
maakunnan vililld. Maakunnan oma edustus Euroopan parlamentissa aiheuttaisi merkittavén
epdtasapainon ddnestdjdmaird/edustaja -suhteeseen maakunnan ja muun Suomen viélilld. Se
myos vahentdisi Manner-Suomen videston ja sitd edustavien puolueiden muutenkin pienentyvaa
vaikutusvaltaa Euroopan parlamentissa.

Ristiriidan poliittisuuden takia asiaa tarkastellaan seuraavassa vain siitd nikokulmasta, onko
olemassa vakuuttavia oikeudellisia syitd sen puolesta tai sitd vastaan, ettd Ahvenanmaa
erotettaisiin omaksi vaalipiirikseen Euroopan parlamentin vaaleissa.

EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan mukaan Euroopan parlamentissa ovat yhteisoksi
yhdistyneiden kansojen edustajat. Ndiden kansojen jdsenvaltiokohtaiset kiintiot on méératty 190
artiklassa. Viimeksi mainitun artiklan 4 kohdasta seuraa, ettd Euroopan parlamentin vaalien on
oltava yleiset ja valittomat. Perustamissopimuksessa ei sen sijaan oteta kantaa siithen, onko
vaalien oltava suhteelliset tai onko dénioikeuden oltava tosiasiallisesti yhtdldinen jisenvaltioiden
sisélla.

Perustamissopimuksen kannalta Ahvenanmaan viesto ei ole sellainen muusta Suomen vaestosti
erillinen yhteisoksi yhdistynyt kansa, jolla télld perusteella olisi oikeus omaan erilliseen
edustukseensa Euroopan parlamentissa. Kansoilla tarkoitetaan perustamissopimuksessa
valtiokansoja, joita on yhtd monta kuin jésenvaltioitakin, niiden sisédisestd etnisesti rakenteesta
ja kansallisten vahemmistdjen omasta poliittisesta identiteetistd riippumatta.

Euroopan parlamentin vaalisdddoksen™® 1 artiklan mukaan kussakin jdsenvaltiossa Euroopan
parlamentin jdsenet valitaan listojen tai siirtodénestyksen perusteella suhteellista vaalitapaa
noudattaen. Jasenvaltiot voivat sallia etusijaddnestyksen itse madrdamiensd menettelytapojen
mukaisesti. Vaalit ovat yleiset, vélittdmaét, vapaat ja salaiset. Saddoksen 2 artiklan mukaan
jasenvaltioiden kansalliset erityistilanteet huomioon ottaen ja vaikuttamatta yleisesti vaalitavan
suhteellisuuteen jasenvaltiot voivat perustaa vaalipiireja Euroopan parlamentin vaaleja varten tai
jakaa vaalialueen muulla tavoin alaryhmiin. Sdddoksen 7 artiklan mukaan vaalisdddoksessa
sddnteleméattomiltd osin vaalit toimitetaan kussakin jésenvaltiossa kansallisten sddnndsten
mukaan. Naiissd kansallisissa sddnnoksissd voidaan ottaa huomioon jasenvaltioiden
erityistilanteet, mutta ne eivit saa yleisesti vaikuttaa vaalitavan suhteellisuuteen.

Vaalisdddos mahdollistaa siten kansallisten erityistilanteiden huomioon ottamisen, jos sillé ei
vaaranneta yleisesti vaalitavan suhteellisuutta. Ahvenanmaan oma paikka Euroopan
parlamentissa merkitsisi huomattavaa poikkeusta vaalitavan suhteellisuudesta. Toisaalta
Belgiassa saksankielisen véhemmiston asuttama alue on perinteisesti muodostanut oman
vaalipiirinsd Euroopan parlamentin vaaleissa. Tédhédn ndhden Ahvenanmaan erottamista omaksi

42 Alands lagting. Sjilvstyrelsepolitiska nimndens betinkande (2002-11-15): 1/2002-

2003, Europeiska unionens framtida utveckling.

s Neuvoston pditds edustajien valitsemisesta Euroopan parlamenttiin yleisillé,

valittomilld vaaleilla koskevasta sdddoksestd (76/787/EHTY, ETY, Euratom), EYVL 1976 L
278 s.5, muutettuna neuvoston péitokselld 772/2002 (EY, Euratom), EYVL L 283 s.1.
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vaalipiirikseen ei voitaisi ainakaan selvésti pitdd Euroopan parlamentin vaalisdddoksen
vastaisena, vaikka se merkitsisikin huomattavaa poikkeusta dénestdjien yhdenvertaisuudesta ja
sitd kautta vaalien suhteellisuudesta Suomen sisélla.

Toisaalta voidaan kuitenkin todeta, ettd Euroopan parlamentin aseman yleinen kehityksen
suunta on pikemminkin se, ettd Euroopan parlamentti ldhestyy EU:n kokonaisviest6d oman
puoluerakenteensa pohjalta edustavaa kansanedustuslaitosta. Télti osin voidaan mainita
perustamissopimukseen lisdtyt madrdykset eurooppalaisten puolueiden asemasta, Nizzan
sopimuksella toteutetussa jasenvaltioiden edustajamédidrien alaspdin tarkistuksessa noudatettu
nykyistd hieman enemman jasenvaltioiden vékiluvun huomioon ottava ratkaisu sekd hankkeet
yleiseurooppalaisten listojen kéyttoon ottamisesta Euroopan parlamentin vaaleissa.

EU:n tason osalta johtopédétokseni on, ettd unionin oikeusjirjestys ei perustele, muttei
ehdottomasti myoskéén esti sitd, ettd Ahvenanmaasta muodostettaisiin oma vaalipiirinsa
Euroopan parlamentin vaaleissa.

Muutoin on sen sijaan todettava, ettdi Ahvenanmaan argumentit oman Euroopan parlamentin
jasenensé puolesta eivit ole vakuuttavia oikeudellisesti. Ahvenanmaan vaestolld on dénioikeus
ja vaalikelpoisuus Euroopan parlamentin vaaleissa, joten maakunnan kannanotoissa esitetysta
demokraattisen osallistumisoikeuden puuttumisesta ei ole kysymys. Edelleen on huomattava,
ettd omalla Euroopan parlamentin paikalla ei oikeudellisesti voitaisi kompensoida
maakuntapdivien toimivaltamenetystd. Ndin siksi, ettd ddnioikeus maakuntapdividvaaleissa ja
Euroopan parlamentin vaaleissa méérdytyvit eri perusteiden mukaan.

Maakuntapdivien vaaleissa dénioikeus on sidottu kotiseutuoikeuteen. Esimerkiksi
viimeisimmissd maakuntapdivivaaleissa 17.10.1999 dédnioikeutettujen lukumaiira oli 18694 ja
ddnestysprosentti 65,9. Euroopan parlamentin vaaleissa dénioikeutettuja ja vaalikelpoisia ovat
sen sijaan my0s Ahvenanmaalla asuvat kotiseutuoikeutta vailla olevat Suomen kansalaiset ja
unionin kansalaiset sekd Ahvenanmaalta pois muuttamisen takia kotiseutuoikeutensa
menettineet ahvenanmaalaiset. Tdméan vuoksi Euroopan parlamentin vaalien 13.6.1999
adnioikeutettujen lukumaéra oli 24150 ja dénestysprosentti 21,8.

Ahvenanmaalla ei ole voimassa poikkeuksia Euroopan parlamentin dénioikeuden tai
vaalikelpoisuuden osalta. Tdmén vuoksi ei olisi oikeudellisesti mahdollista rajoittaa ddnioikeutta
Euroopan parlamentin vaaleissa ainoastaan kotiseutuoikeuden haltijoihin. Siksi Ahvenanmaan
erottaminen omaksi vaalipiirikseen Euroopan parlamentin vaaleissa ei oikeudellisesti asiaa
tarkastellen kompensoisi maakuntapdivien valitsijakunnan EU-jdsenyyden johdosta menettimaa
vaikutusvaltaa.

Euroopan parlamentin vaalien ddnestysprosentti Ahvenanmaalla on ollut poikkeuksellisen
alhainen myds koko valtakunnan sindnsé alhaiseen vaaliosallistumiseen verrattuna.
Adnestineiden lukumiirissi mitattuna alle puolet maakuntapéivivaaleissa dénestineisti on
kayttinyt ddnioikeuttaan Euroopan parlamentin vaaleissa. Tdma selittynee ilmeisesti, paitsi
yleisesti Euroopan parlamentin vaaleihin liittyvélld vahiiselld kiinnostuneisuudella, myos silla,
ettd oman Euroopan parlamentin edustajan puuttuessa ahvenanmaalaisten dénestdjien valittavana
el ole valtakunnallisilla listoilla sellaisia kiinnostavia ehdokkaita, joilla olisi realistisia
menestymisen mahdollisuuksia. Maakuntapéivien ja maakuntahallituksen vaatimukset
perustuvat siten maakunnan nékokulmasta aiheelliseen ja perusteltuun huoleen.

Toisaalta on huomattava, ettd Ahvenanmaa nauttii EU:ssa poikkeuksellisesta yksipuolisia
myonnytyksid merkitsevistd erityisasemasta. Maakuntapdivien lainsdddéntovallan
kokonaisuudessa toimivallan menetystd EU:lle voitaneen myds pitdd merkittdvasti
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vahdisempinad kuin eduskunnan osalta tapahtunutta lainsdddantdvallan menetysti. Talla
puolestaan saattaa olla myds oikeudellista merkitystd arvioitaessa Ahvenanmaan oman
Euroopan parlamentin jdsenen perustuslainmukaisuutta perustuslain 6 §:ssé sdddetyn
yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta.

Johtopdiitokseni on, ettd unionin oikeusjdrjestys ei nykyisin edellytd eikd estd
Ahvenanmaan erottamista omaksi vaalipiirikseen Euroopan parlamentin vaaleissa.
Tdllaisella ratkaisulla ei kuitenkaan oikeudellisesti kompensoitaisi sitd Ahvenanmaan
maakuntapdivien valitsijakunnan demokraattisten osallistumismahdollisuuksien
menetystd, joka on aiheutunut maakuntapdivien toimivallan siirtymisestd unionille.
Perustuslain 6 §:std saattaisi kuitenkin aiheutua myés oikeudellisia rajoituksia tdillaiselle
ratkaisulle ottaen erityisesti huomioon sen, etti Ahvenanmaa nauttii yksipuolisia
poikkeuksia jasenyysvelvoitteista merkitsevdstd erityisasemasta EU:ssa. Muilta osin
kysymys on maakunnan ja muun Suomen vilisestd poliittisesta eturistiriidasta.

V.5 Unionin politiikan tdytantodnpano

Itsehallintolain 59 b §:n mukaan maakuntahallitus muodostaa, siltd osin kuin asia kuuluu
maakunnan toimivaltaan, Suomen kansalliset kannanotot, jotka koskevat Euroopan yhteison
yhteisen polititkan soveltamista Ahvenanmaalla. S&édnnos, joka koskee esimerkiksi
rakennerahasto-ohjelmia tai Natura 2000 -verkon kaltaisia hankkeita, ehdotetaan itsehallintolain
muutoksen yhteydessé siirrettdvéksi 59 a §:44n sen 2 momentiksi.

EU-jdsenyyden aikana maakunnan ja valtakunnan viranomaisten vililld on ilmennyt
toimivaltaristiriitoja liittyen EU:n lainsdddénnén hallinnolliseen tdytantdonpanoon. Ongelmia on
atheuttanut muun muassa se, ettd EU:n lainsdddanto tietyissé tapauksissa edellyttid, ettd yksi
kansallinen viranomainen huolehtii lainsdddédnnon hallinnoimisesta jésenvaltiossa tai ettd
tietojenvaihto jésenvaltion ja komission vililld toteutetaan yhden kansallisen viranomaisen
kautta. My0s jasenvaltiokohtaisten kalastuskiintididen jakamisessa on ilmennyt toimivaltariitoja.
Korkein oikeus on seka itsehallintolain 60 §:n 2 momentissa tarkoitettuna toimivaltariita-asiana
ettd lainsdddantdvalvonnan yhteydessd joutunut ottamaan kantaa ndihin EY-oikeudesta
atheutuviin ongelmiin. Havaintojen mukaan kitkaa on voinut aiheutua myos siita, etta
valtakunnan viranomaisten puolelta on ollut vaikea hyvéksyé sité itsehallintolaista johtuvaa
seurausta, ettd EY-lainsddddnnon tdytantoonpanon yhteydessd maakunnalla voi olla oikeus ja
mahdollisuus ratkaista asia omalta osaltaan eri 1&htokohdista kédsin kuin asianomainen
ministerio.

Itsehallintolain muutosehdotuksessa edelld kuvattuja EU:ssa tehtyjen pédatosten
taytdntoonpanoon liittyvid ongelmia pyritdén ratkaisemaan uudistetulla 59 b §:114. Pykilin
mukaan ldhtokohtana on, ettd EU:n pddtosten tdytdntdonpanossa lainsdéddéantovalta ja toimivalta
hallintoasioissa jakautuvat itsehallintolain yleisten perusteiden mukaisesti. Maakunnan ja
valtakunnan viranomaisten on kuitenkin neuvoteltava keskendén, jos niiden toimenpiteet ovat
toisistaan riippuvaisia. Jos hallintoasiassa on EU:n lainsdddannén mukaan mahdollista paattaa
vain yhdesta toimenpiteestd, maakunnan ja valtakunnan viranomaisten on pyrittdva yhteiseen
kantaan, mutta toimenpiteestd paittdd viime kddessd valtakunnan viranomainen ottaen
mahdollisuuksien mukaan huomioon maakunnan viranomaisten ndkdkannat. Ahvenanmaan
valtuuskunnalta voidaan pyytdé suositus asian ratkaisemiseksi.

Edelleen ehdotetaan sdaddettdviksi, ettd tilanteessa, jossa jdsenvaltio voi nimetd vain yhden
viranomaisen ja asia kuuluu sekd maakunnan ettd valtakunnan toimivaltaan, viranomaisen
nimedminen kuuluisi valtakunnalle. Tdmin viranomaisen tulee kuitenkin tehdd paatoksenséa
maakuntahallituksen kannan mukaisesti, siltd osin kuin asia muutoin kuuluisi maakunnan
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toimivaltaan. Maakuntahallituksella olisi oikeus maakuntahallituksen ja valtioneuvoston yhdessa
sopimalla tavalla olla yhteydessad komissioon sellaisissa maakunnan toimivaltaan kuuluvissa
asioissa, jotka koskevat EU:n pdétosten toimeenpanoa maakunnassa.

Ahvenanmaan omissa sekd EU:n lakiasddtdvien alueiden yhteisissd kannanotoissa on korostettu
EU:n valtiokeskeisten toimintatapojen alueiden itsehallinnon tosiasiallista siséltod kovertavaa
vaikutusta. Téhén liittyen on vaadittu muun muassa sité, ettd komissio sddnnollisesti kuulisi
alueita niiden toimivaltaan kuulevassa valmistelussa ja tdytintoonpanossa. Nahdakseni vireilld
olevat itsehallintolain muutokset luovat ndiden tavoitteiden toteuttamiselle ne oikeudelliset
kehykset, jotka Suomen kansallisella tasolla on mahdollista luoda loukkaamatta sitd perustuslain
93 §:n ilmentdméaa peruslédhtokohtaa, ettd Suomea jésenvaltiona sitovista kannanotoista EU:ssa
paattdd eduskunnan erityisessd parlamentaarisessa valvonnassa tdltd osin oleva valtioneuvosto.

Suomen lainsdddédnnolla ei sen sijaan tietenkdin voida sddnnelld komission velvollisuuksia tdssd
suhteessa. Komission riippumattomuuden periaate sekd jdsenvaltioiden viliset erot huomioon
ottaen en liioin pidd todenndkdisend, ettd vaatimukset tillaisten kysymysten yksityiskohtaisesta
sadntelystd alueiden itsehallintoa korostavalla tavalla olisivat helposti toteutettavissa
perussopimusten tasolla. Sen sijaan voi olla mahdollista yhteisten tai tiettyjen jasenvaltioiden
poliittisten julistusten kautta tuoda esille se pddmaéra, ettd EU:n lainsdddéntdon ei tulisi
sisdllyttad sddntelyjd, joilla suoraan tai epdsuoraan puututaan jdsenvaltion sisdiseen
valtiosddntdiseen tai hallinnolliseen rakenteeseen. EU-yhteistyon tehokkuuden turvaamisen ja
komission voimavarojen tarkoituksenmukaisen kayttimisen ndkdkulmasta ei toisaalta voida
pitdd epdasianmukaisena sitd, ettd jasenvaltioiden ja komission vélinen yhteydenpito
edellytetddn toteutettavaksi point of contact -tyyppisten viranomaisten kautta. Sen sijaan
sadnndkset, jotka edellyttévit, ettd tietyn ohjelman tai lainsdédddnndn toteuttamisesta huolehtii ja
vastaa vain yksi kansallinen viranomainen, ovat ldhtokohtaisesti jisenvaltioiden valtiosdéntdisen
autonomian vastaisia.

Edelld on jaksossa II1.2 viitattu valmistelukunnan tdydentdvéa toimivaltaa kasitelleen tydryhmén
ehdotukseen siitd, ettd muun muassa jasenvaltioiden alueellinen ja paikallinen itsehallinto
mainittaisiin esimerkkeini sellaisesta jasenvaltion kansallisesta ominaislaadusta, jota unionin
tulee pitdd arvossa. Mainittu tydoryhma on myos ehdottanut hyvéa hallintoa EU:n toimielimissa
koskevan méérdyksen ottamista perussopimukseen. Edelleen olisi perussopimuksessa
madrattava, ettd EU:n lainsddddnnon tehokas kansallinen tdytdntoonpano on yhteisti etua
koskeva asia ja ettd unioni voi toteuttaa tukemistoimenpiteitd unionin oikeuden kansalliseen
hallintoon liittyvien tietojen ja henkildidenvaihtotoiminnan edistdmiseksi ja unionin tuen
antamiseksi koulutus- ja kehitysohjelmille.

Mainitut tydryhmén ehdotukset ja toissijaisuusperiaatetta koskeva sddntely muodostavat
poliittisen kehyksen, jonka yhteydessa olisi mahdollista tuoda esiin esimerkiksi
perussopimukseen liitettdvien poliittisten julistusten tasolla edelld esitettyjd nékokohtia siité,
ettei unionin lainsddddnnon kautta tulisi jisenvaltioiden alueellista ja paikallista itsehallintoa
koskevia periaatteita loukaten tosiasiallisesti sédnnelld kansallisen tidytdntdonpanon
toimivaltasuhteita ja organisaatiorakenteita.

Ahvenanmaan samoin kuin EU:n muiden lakisditidvien alueiden ndkokulmasta téllaisella
jasenvaltioiden ja toimielinten poliittisen tahdon ilmauksella voisi olla suuri merkitys, ja
epdilemittd sisdisesti desentralisaatiota korostavat jasenvaltiot tulevat pitiméén esilla
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tdminkaltaista tematiikkaa neuvottelujen aikana.** Suomi on toisaalta jdsenvaltio, jossa
paikallisen ja valtakunnan tason viliset poliittiset rakenteet ovat Ahvenanmaan itsehallintoa
lukuun ottamatta poikkeuksellisen vihan kehittyneiti ja jossa valtionhallinto on organisoitu
pitkélti padtosvaltaa ministeridille keskittdvien periaatteiden mukaisesti. Kysymys siiti,
haluaako Suomi EU:ssa tadhdentdd alueellisen itsehallinnon merkitystd, on siksi ratkaistava
poliittisesti.

Tdmdn vuoksi esittdmdttd omaa suositustani asiasta saatan valioneuvoston tietoon sen
nédkokohdan, ettd tiettyjen valmistelukunnassa esilld olleiden ehdotusten kdsittelyyn
liittyen on mahdollista poliittisella tasolla tuoda esille se periaate, ettei unionin
lainsddddnnon kautta tulisi jasenvaltioiden alueellista ja paikallista itsehallintoa koskevia
periaatteita loukaten tosiasiallisesti sddnnelld kansallisen tdaytintoonpanon
toimivaltasuhteita ja organisaatiorakenteita.

V.6 Alueiden kanneoikeus ja Ahvenanmaan asema unionin lainkdytossa

Jasenvaltioilla sekd neuvostolla ja komissiolla on EY 230 artiklan nojalla etuoikeutetun
kannesubjektin asema EU:n lainkéyttdjarjestelmélld. Néilld kolmella taholla on oikeus saattaa
minké tahansa EU:n sddddksen lainmukaisuus Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen
tutkittavaksi. Kanneperusteina tulevat kysymykseen puuttuva toimivalta, olennaisen
menettelymaardyksen rikkominen, sisillollinen lainvastaisuus taikka harkintavallan
vadrinkaytto.

Edell4 on viitattu EY:n tuomioistuimen Vallonia-ratkaisuun, jossa tuomioistuin katsoi, ettd timé
kanneoikeus ei ole jdsenvaltioiden lakiasddtdvien alueiden kéytettdvissa, vaikka kansallisella
tasolla toimivalta asianomaisen unionin sadddksen tiytdntdonpanon osalta kuuluisi niille. Sen
sijaan alueet kuten muutkin julkisyhteisot voivat kaikkia luonnollisia henkil6ité ja
oikeushenkilditd koskevan EY 230.4 artiklan nojalla saattaa EU:n pédatoksen lainmukaisuuden
EY:n ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tutkittavaksi silld perusteella, ettd se koskee
niitd suoraan ja erikseen. Tamé on ollut mahdollista esimerkiksi valtiontukia koskevissa
asioissa.

Ahvenanmaa omalta osaltaan sekd EU:n lakiasdétivét alueet yhdessd ovat vaatineet, ettd niille
olisi oman toimivaltansa turvaamiseksi annettava kanneoikeus saattaa EU:n sdddoksen laillisuus
tutkittavaksi ainakin toimivallan puuttumisen ja toissijaisuusperiaatteen loukkaamisen
perusteella. Edelld on myo0s viitattu siihen, ettd valmistelukunnan toissijaisuusperiaatetta
kasitellyt tydoryhma ei ole suosittanut mainitun kanneoikeuden myontdmisté lakiasdétiville
alueille.

Kysymys Ahvenanmaan asemasta EY:n tuomioistuimen lainkdytdssd voi nousta esille myos
silloin, kun kysymys on komission Suomea jdsenvaltiona vastaan ajamasta kanteesta unionin
lainsddddnndn puuttuvan tai virheellisen tdytdntdonpanon perusteella (EY 226 art.). Téllainen
kanne voi maakunnan toimivaltaan kuuluvissa asioissa johtua siitd, ettd EU:n sdddoksen
taytdntoonpanon edellyttdméid maakuntalainsdddantda ei ole (kaikilta osin) annettu

4 Viittaan tdssd yhteydessd Amsterdamin sopimukseen liittyvddn Belgian, Itdvallan ja

Saksan julistukseen toissijaisuudesta. Julistuksen mukaan sanotut jasenvaltiot pitdvét itsestdan
selvind, ettd Euroopan yhteison toiminta koskee toissijaisuusperiaatteen mukaisesti
jasenvaltioiden lisdksi myos niiden alueita, siltd osin kuin niilld on omaa, kansallisen
valtiosddnnon mukaista lainsédédantovaltaa.
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(puutteellinen implementaatio) tai ettd maakuntalainsdddanto on ristiriidassa EU:n
lainsddddannon kanssa (virheellinen implementaatio). EY 226 artiklaan perustuvissa
rikkomuskanteissa vastaajana EY:n tuomioistuimessa on siis Suomi, vaikka kysymys olisi
sellaisesta virheestd Ahvenanmaan puolella, jota Suomi ei edes periaatteessa voisi estia.

Hallituksen esityksessd 18/2002 kisitellddn EU-lainsdddéanndn puutteelliseen tai virheelliseen
taytdntoonpanoon Ahvenanmaalla liittyvid seuraamus- ja vahingonkorvauskysymyksid, mutta ei
téltd osin esitetd sddnndsmuutoksia. Perustuslakivaliokunnan mietinndssd 7/2002 vp ehdotetaan
sen sijaan itsehallintolakiin lisdttaviksi uusi 58 d § maakunnan kansallisesta vastuusta niissé
tilanteissa ja siithen liittyvien asioiden ratkaisemisesta hallintoriita-asioina.

Sen sijaan ehdotuksessa ehdotetaan itsehallintolakiin lisattavaksi uusi 59 ¢ §
sopimusrikkomusasioita koskevista kannanotoista. Pykédldn mukaan maakunnan hallitus
valmistelisi yhdessa valtakunnan viranomaisten kanssa Suomen vastausten sisdllon vastattaessa
Euroopan yhteisdjen komission sellaisiin kannanottoihin, jotka koskevat puutteita jisenvaltion
velvollisuuksien tayttdmisessa siltd osin kuin velvollisuuksien tdyttiminen kuuluu maakunnan
toimivaltaan, ja Suomen kannanotot, jotka téllaisessa asiassa esitetddn Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimessa.

Pykélan perustelujen (HE 18/2002 s. 22) mukaan sillé ei pyritd muuttamaan
sopimusrikkomusasioiden kansallisessa valmistelussa jo muotoutuneita kéytiantojd. Perusteluissa
todetaan edelleen, ettd vaikka Suomen hallitus viime kéddessd pédattdd Suomen vastausten ja
kannanottojen sisdllostd maakuntaa koskevissa sopimusrikkomusasioissa, tulisi vastausten
kannanottojen valmisteluissa kiinnittdd erityistd huomiota myos maakunnan oikeuteen
puolustautua. Esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa komissio katsoo maakuntalainsdddédnnon
olevan yhteison oikeuden vastainen, tulisi Suomen kannanotosta yleensa kdyda ilmi, milld
perusteella maakunnan hallitus katsoo maakuntalain olevan sopusoinnussa yhteisén oikeuden
kanssa, vaikka valtakunnan viranomaiset olisivat samaa mieltd komission kanssa yhteison
oikeuden tulkinnasta.

Jasenvaltioiden etuoikeutettu kannesubjektin asema EU:n pédétoksenteon laillisuusvalvonnassa
perustuu EY:n tuomioistuimen Vallonia-ratkaisusta ilmenevin perustein siithen, ettd
perussopimusten toimivaltasdéinndsten katsotaan suojaavan jasenvaltioiden keskindistd sekd
niiden ja toimielinten vilistd tasapainoa. EU:n oikeusjdrjestyksen ndkokulmasta toimielinten
antama sdddos voi loukata jésenvaltioiden oikeutta ulottuessaan unionin toimivallan
ulkopuolelle. Jasenvaltioiden alueilla ei niiden kansallisen valtiosddnnén mukaisesta
toimivallasta riippumatta ole suhteessa unioniin unionin oikeusjérjestykseen perustuvaa
toimivaltapiirid, jollainen jasenvaltioille kuuluva unionin erityistoimivallan ulkopuolinen
yleistoimivalta puolestaan on. Ndin ollen alueilla ei ole EY:n tuomioistuimen toimivaltaan
kuuluvien oikeusnormien nojalla mitdédn sellaista oikeusasemaa, jolle EY:n tuomioistuin voisi
antaa oikeussuojaa.

Jos toisin ajateltaisiin, ajauduttaisiin kahteen perustavaan ongelmaan EU:n oikeusjérjestyksen
ndkokulmasta. Ensimmaéinen néistd olisi se, ettd jisenvaltio voisi saada alueensa ajaman kanteen
kautta sellaista oikeussuojaa, jota se ei ole itse pyytdnyt neuvostossa tai jota se ei ole pyytdmassa
tuomioistuimessa. Alueen erillinen kanneoikeus voisi siten asiallisesti johtaa siihen, ettd EY:n
tuomioistuin joutuisi EU:n toimivaltaa koskevana asiana ratkaisemaan jasenvaltion hallituksen
ja alueen viélisen poliittisen tai oikeudellisen erimielisyyden. Jos toisaalta tillaista jasenvaltion ja
hallituksen vilistd erimielisyytté ei ole, kanneoikeus on tietysti asianomaisen jisenvaltion
hallituksen vapaasti kédytettidvissa.
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Toinen perusongelma alueiden erillisen kanneoikeuden tunnustamisessa olisi se, etté ratkaisu
saattaisi jasenvaltiot erilaiseen asemaan sen mukaan, miten ne ovat sisdisesti jakaneet
lainsdédéntovallan eri tasojen vélilld. Kanneoikeuden tunnustamisesta seuraisi esimerkiksi, etti
Ahvenanmaalla olisi kanneoikeus valtiontukia koskevassa asiassa, koska silld on
lainsdddantovaltaa, mutta vaikkapa Helsingin tai Lontoon kaupungeilla ei, koska niilld ei sitd
ole, vaikka EU:n asianomainen sdados saattaa asiallisesti kaventaa niiden itsehallintoa samalla
tavalla kuin Ahvenanmaankin. Ratkaisun johdosta eri jisenvaltioiden oikeusasema vaihtelisi
siten sellaisten perusteiden mukaisesti, jotka ovat unionin oikeusjirjestyksen ja paatdksenteon
kannalta sattumanvaraisia.

Edell4 esitetyn nojalla en pida oikeudellisesti perusteltuna taikka poliittisesti todenndkdisena sité
mahdollisuutta, ettd alueille voitaisiin perussopimuksen kautta antaa itsendinen kanneoikeus
koskien EU:n toimivallan kéyttod. Toisaalta tdimén vaatimuksen perusteluna oleva ndkemys
siitd, ettd EU:n toimivallan kdyton kautta voidaan kovertaa itsehallintoa nauttivien alueiden
toimivaltapiirid, pitdd kiistatta paikkansa. Totta on my0s se, ettd alueet ovat sen takia, etti
kanneoikeuden kaytostd paittad jasenvaltion hallitus, kansallisen toimivallanjaon kannalta
ongelmallisessa asemassa. Niiden mahdollisuus puolustaa omaa perustuslaillista
toimivaltapiiriddn on sidoksissa sen tahon myo6tiavaikutukseen, jota vastaan mainittua
toimivaltapiirid on ensisijaisesti tahdottu suojata.

EU:n oikeusjérjestys ei kuitenkaan esténe sitd, ettd kansallisella tasolla oikeus edustaa
jasenvaltiota EY:n tuomioistuimessa siirretdén tietyn edellytyksin asianomaiselle alueelle.*
Tédma voi tapahtua ensinnékin niin, ettd kansallinen lainsdédént6 velvoittaa jasenvaltion
hallituksen nostamaan kanteen toimivallan loukkaamisen perusteella, jolloin hallitus toimii
tavallaan aluehallituksen asiamiehend. Belgiassa ja Itdvallassa liittohallituksen on nostettava
kanne, jos yksikin alue sitd vaatii, kun taas Saksassa liittoneuvosto voi velvoittaa
liittohallituksen nostamaan kanteen, jos kysymys koskee osavaltioiden yksinomaista toimivaltaa.
Toiseksi jdsenvaltion kansallinen lainsdddéanto voi tietyissa asioissa delegoida kanneoikeuden
kayton alueille. Kolmanneksi on mahdollista, ettd jdsenvaltio yksittdisessd tapauksessa oikeuttaa
alueen hallituksen kdyttdméaén jasenvaltion puhevaltaa asiassa. Ndméa kolme vaihtoehtoa on
mahdollista haluttaessa toteuttaa myds Suomessa, joskin viimeksi mainittua lukuun ottamatta
jarjestely edellyttéisi itsehallintolain muuttamista.

Ratkaisuvaihtoehdot, joissa valtioneuvosto olisi maakuntahallituksen niin vaatiessa velvollinen
nostamaan kanteen tai maakuntahallituksella olisi itsehallintolain nojalla itsendinen oikeus
kayttdd Suomen kannepuhevaltaa, olisivat ndhdédkseni ristiriidassa perustuslain 93 §:n mukaisen
toimivaltasdéntelyn kanssa. Suomen toiminnan EU:ssa on my®ds tiltd osin oltava eduskunnan
parlamentaarisen valvonnan piirissd, mika edellyttdd sitd, ettd puhevallan kdytostd paattaa viime
kédessd valtioneuvosto. My0s perustuslakivaliokunta korostaa mietinndsséén 7/2002 vp, etti
Suomen hallitus pééttdd viime kddessd Suomen vastausten ja kannanottojen sisallosta.
Ratkaisuvaihtoehdot on siten etsittidva itsehallintolain uuden 59 ¢ §:n mukaisesti jérjestelyista,
jotka mahdollistavat valtioneuvoston ja maakunnan kannanmuodostuksen yhteensovittamisen
niin, ettd maakunnan itsehallinnon turvaamisen edellyttima maakuntahallituksen vaikutusvalta
voidaan toteuttaa.

Toimivaltariitojen osalta perustilanteet voidaan jakaa karkealla tasolla kahteen. Ensimmaiinen
ndistd on se, ettd maakunnan mielesté tietty asia ei kuulu EU:n toimivaltaan, mutta valtakunnan
mielestd kuuluu tai asia on ainakin niin epdselvé, ettd mitidttomyyskanteen nostamista ei pideta

45 Ks. Van Nuffel, Piet, What is a Member State? Central and decentralized authorities

before the Community Courts, Common Market Law Review 2001 s. 880-884.
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perusteltuna. Valtioneuvosto ei sen sijaan perustuslain mukaan voine menetelld niin, etti se
samanaikaisesti pitdisi tiettyd EU:n padtostd sen selvdsti toimivallan ulkopuolelle menevéna,
mutta kuitenkin paattdisi jattdd mitdttomyyskanteen nostamatta. Ndin menetellessdin
valtioneuvosto nimittdin myotivaikuttaisi sellaisen Suomea koskevan velvoitteen
voimaantuloon, johon liittyville unionin toimivallan kadytdlle Suomi ei ole perustuslain
mukaisessa jirjestyksessd antanut toimivaltaa.

Toinen perustilanne on se, ettd maakunta ja valtakunta ovat yhtd mieltd siitd, kuuluuko asia
EU:n toimivallan piiriin vai ei. Téllaisessa tapauksessa pddtds kanteen nostamisesta tai
nostamatta jattimisestd on siten muodostettavissa yhteiseltd pohjalta.

Ensiksi mainitussa tilanteessa Suomi on voinut d4nestdd EU:n sdddoksen puolesta, pidittya
ddnestyksestd tai jiddd vahemmistoon neuvostossa. Maakunnan epdilykset EU:n toimivallan
suhteen ovat asia, jonka on tullut tulla esille jo neuvoston pdatoksen valmisteluvaiheessa.

Edella valtioneuvoston ja eduskunnan piirissé tapahtuvan valmistelun ja yhteensovittamisen
osalta esitetyn nojalla valtioneuvostolla tulisi olla edellytykset identifioida EU:n
toimivaltaisuutta koskeva erimielisyys, selvittid sithen liittyvét oikeuskysymykset puhtaasti
juridisten argumenttien pohjalta ja viime kddessa yrittdd ratkaista maakunnan ja valtakunnan
vilinen tulkintaerimielisyys riittdvan korkealla poliittisella tasolla tapahtuvien konsultaatioiden
kautta. Valtakunnan puolelta timi edellyttdd maakunnan itsehallintolain mukaisen toimivallan
kunnioittamista ja sen sisdistdmistd, ettd Suomen valtiosddnnon kannalta ei ole hyviksyttivia se,
ettd maakunnan toimivaltaan kuuluvista asioista disponoidaan EU:n péddtoksenteossa vastoin
maakunnan kantaa ilman térkeitd EU-poliittisia perusteita.

Tassd suhteessa on korostettava sitd mahdollisen toissijaisuusperiaatteen valvontajérjestelmén
toteutuessa entistd tirkeimmaksi muodostuvaa seikkaa, ettd EU:n toimivaltaisuus olisi
valtioneuvoston ja eduskunnan paatoksenteossa kyettdva ainakin tiettyyn rajaan asti arvioimaan
erillddn siitd, ovatko kysymyksessi olevan ehdotuksen padmaéérit siséllollisesti kannatettavia vai
eivit. Perustuslain 93 §:n ja my0s itsehallintolain nojalla valtioneuvosto voi pdittda olla
nostamatta kanteen, vaikka Ahvenanmaa sitd vaatisi, mutta tdllaisen padtoksen tulisi perustua
asianmukaiseen oikeudelliseen ja poliittiseen harkintaan.

Komission Ahvenanmaahan liittyvien valvontakanteiden osalta on erotettavissa kaksi
perustilannetta. Virheellisen implementaation osalta korkeimman oikeuden kéytinndsséd on
hyviéksytty tulkinta, jonka mukaan tasavallan presidentti voi kdyttda veto-oikeuttaan, jos
maakuntalaki on ristiriidassa EU:n asianomaisen lainsdddannon kanssa. Sen sijaan puutteellinen
implementaatio eli se, ettd kaikkia EU:n asianomaisen sdddoksen edellyttimid sddnnoksid ei ole
sisédllytetty maakuntalakiin, ei ole johtanut veto-oikeuden kayttdon.

Viitetyn virheellisen implementaation tilanteiden osalta voidaan siten katsoa, ettd valtakunta on
korkeimman tuomioistuimensa ja valtiopddmiechensa ratkaisujen kautta hyviksynyt sen
oikeudellisen tulkinnan EU:n lainsddddnnon asettamista velvoitteista, joka on ollut maakunnan
lainsddddanndn perustana. Talloin on asianmukaista, ettd Suomen puolustus rakennetaan
maakuntahallituksen position pohjalle, eikd esimerkiksi valtioneuvoston ministerididen piirissé
mahdollisesti vallitseville poikkeaville ndkokohdille tule antaa hallituksen esityksessa
tarkoitettua merkitystd asiassa. Tdhdn ndhden on puolestaan kidytdnnon kysymys, esittddko
maakuntahallituksen ndkemyksen EY:n tuomioistuimessa suoraan Suomen valtuuttamana
maakuntahallituksen edustaja vai Suomen hallituksen asiamies yhteistydssa
maakuntahallituksen kanssa.
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Puutteellisen implementaation osalta on sen sijaan hyviksyttivaa, ettd valtakunnan puolelta
katsotaan komission olevan oikeassa asiassa. Toisaalta oikeudenkdyntid edeltdneen
valvontamenettelyn aikana komission tietoon on tullut, ettd Suomen hallituksella ei ole
perustuslaillisia edellytyksid pakottaa maakuntaa sddtdméaén (kaikkia) asianomaisen EU:n
saddoksen taytdntoonpanon edellyttimid maakunnallisia sdédnnoksid. Prosessiasetelman
selkeyden kannalta olisi ndhdékseni téllaisissa tilanteissa tarkoituksenmukaisinta, ettd Suomen
puheenvuorot asiassa kdyttdisi Suomen hallituksen valtuuttamana maakuntahallituksen edustaja
ja ettd Suomen puolelta ei ilman erityisid perusteita puututtaisi puolustukseen.

Yhteenvetona katson, ettd perusteet sille, ettd alueille ei myonnetd perussopimuksessa
etuoikeutetun kannesubjektin asemaa, ovat painavammat kuin pdinvastaiselle ratkaisulle.
Kansallisella tasolla on maakunnan asema valtioneuvoston valmistelussa turvattava niin,
ettd maakunnan oman kdsityksen mukaan sen toimivaltaa loukkaavaan EU:n toimivallan
kéyttéon jdtetddn reagoimatta Suomen kanteella vain, jos huolellisen oikeudellisen
valmistelun ja poliittisen tason konsultaatioiden jdlkeen valtioneuvosto pddityy siihen
kdsitykseen, ettd kanteen nostaminen ei olisi Suomen EU-politiikan yleisten periaatteiden
mukaista. Sen sijaan ratkaisut, jotka oikeudellisesti sitovalla tavalla rajoittaisivat
valtioneuvoston ratkaisuvaltaa kanteen nostamisen osalta, eivit olisi sopusoinnussa
perustuslain 93 §:n ja itsehallintolain toimivaltasddntelyn kanssa. Ahvenanmaata
koskevien, komission virheellisen implementaation perusteella nostamien
rikkomuskanteiden osalta on katsottava, ettd Suomen puolustuksen on itsehallintolain
lainsddddntovalvonnassa omaksuttujen perusteiden nojalla lihdettivd siitd, ettd
maakunnan tulkinta EU:n lainsddddnnoén asettamista velvoitteista on oikeudellisesti
perusteltu. Tdlloin Suomen puolustuksesta EY:n tuomioistuimessa voi harkinnan mukaan
huolehtia maakuntahallitus Suomen hallituksen valtuuttamana tai Suomen hallituksen
asiamies yhteistyossd maakuntahallituksen kanssa. Puutteellista implementaatiota
Ahvenanmaalla koskevien komission kanteiden osalta on hyvdiksyttivdd, ettd valtakunta on
asiassa yhtd mieltd komission kanssa. Kun toisaalta valtioneuvostolla ei ole
perustuslaillisia edellytyksid pakottaa maakuntaa sddtimddn tarvittavia sdadnnoksid, olisi
prosessiasetelman selkeyden kannalta tillaisissa tilanteissa tarkoituksenmukaisinta, ettd
Suomen puheenvuorot asiassa kdyttdisi Suomen hallituksen valtuuttamana
maakuntahallituksen edustaja ja ettd Suomen puolelta ei ilman erityisid perusteita
puututtaisi puolustukseen.
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