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TOIMEKSIANTO JA TYORYHMAN KESKEISET LINJAUKSET

Paaministeri Paavo Lipponen asetti 19.9.2002 tydryhmén, jonka tehtavdnd on

31.3.2003 mennessa esittéd talous- ja tyovoimapoliittiset linjaukset, joiden turvin

Suomen tydllisyysaste voidaan nostaa 75 prosenttiin seka laskea tyottomyysaste alle

viiteen prosenttiin. Tassa tarkoituksessa tydryhman tulee esittéa

- linjaukset ja keinot rakenteellisen tyottdmyyden olennaiseksi vahentamiseks.

- muut linjaukset ja keinot, joilla voidaan nostaa tyollisyysastetta ja turvata riittéva
tyOpanos.

Tyoryhman puheenjohtgjaksi kutsuttiin valtiosihteeri Raimo Sailas, jaseniks toimitus-
johtaja Pertti Huuskonen, maanviljelysneuvos Jouko Kallio, ministeri Per-Erik Lundh,
professori Jaakko Pehkonen, johtgja Kirsti Piponius, hallituksen puheenjohtaja Juha
Punta, johtga Pirkko Saarela, ministeri Christoffer Taxell ja johtaja Riitta Varpe seka
pysyviks asiantuntijoiksi  kandiapdallikk6 Markku Wallin ja ylijohtaja Martti
Hetemaki. Tyoryhman paasihteeriks méaréttiin talousneuvoston péasihteeri Seppo
Leppanen. Tyoryhman sihteereind ovat toimineet tyomarkkinaneuvos Eero Polus,
ekonomisti Pekka Sinko ja neuvottel eva virkamies Pentti V esterinen.

Paaministerin  pyynnostd tyéryhma on laatinut véliraportin. Valiraportti sisdltda
kokonaisarvion tyomarkkinoiden tilanteesta ja nakymista lahivuosikymmenind ja
arvioi tyoryhmélle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen liittyvia haasteita. Véli-
raportissa e ole varsinaisia toimenpide-ehdotuksia. Ne sisdlityvdt myo6hemmin
julkaistavaan loppuraporttiin.

Tydllisyysasteen nostaminen hyvinvointiyhteiskunnan perusedellytys

Tyollisyysasteen nostaminen ja rakenteellisen tyottdmyyden purkaminen ovat
suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan keskeiset haasteet. Tydvoiman vajaakéytto
alentaa talouskasvua ja vaarantaa siten hyvinvointiyhteiskunnan perustan. Tyollisyys-
asteen nostamisen tarkeyttd korostaa tydikdisen vaeston ja tydvoiman maarén
ennakoitu kaantyminen laskuun jo 1&hivuosina.

El&kkeet ja vaeston nopean ikaéntymisen johdosta voimakkaasti kasvavat palvelu-
tarpeet voidaan tulevai suudessa rahoittaa vain hyvan tuottavuuskehityksen ja nykyista
vgjaan 68 prosentin tasoa selvésti korkeamman tydllisyysasteen oloissa. Korkeaan
tyottomyyteen liittyy inhimillisid kustannuksia, sosiaalisia ongelmia ja eriarvoisuutta,
jotka rapauttavat sekd yksildiden, alueiden ettda koko yhteiskunnan tasapainoisen
kehityksen. Haasteeseen vastaaminen edellyttdd toteutetun toimintalinjan vahvista-
mistajauusien toimenpiteiden viipymétonta kayttoonottoa.

Tavoitteet kunnianhimoisia, mutta saavutettavissa
Toimeksiannossa mainitut tavoitteet ovat erittdin kunnianhimoisia. Tydllisyysasteen

nostaminen 75 prosenttiin edellyttdd tyottomyyden selvéa alenemista ja tyourien
tuntuvaa pidentymista. Tavoite voidaan saavuttaa vuosikymmenen loppuun mennessa,
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jos esimerkiks elakkeelle siirtyminen mythentyy kahdella vuodella, tydelamaan tulo
varhentuu kahdella vuodella ja samalla ty6ttomyysaste alenee viiteen prosenttiin.
Tall6in tydssa olevien lukumééra kasvaa noin 275 000 hengella nykytasoon verrattuna
Nan mittavien muutosten aikaansaaminen vaatii eri osapuolten lagjaa sitoutumista
tavoitteisiin ja padtettaviin toimenpiteisiin seka toimenpiteiden méaréti etoi sta toi meen-
panoa.

Kasvun edellytykset turvattava

Tuotannollisen toiminnan kasvu on hyvan tyodllisyyskehityksen perusedellytys. Tata
osin Suomessa noudatettu korkean teknologian kehittémiseen ja soveltamiseen seké
koulutukseen ja osaamiseen perustuva strategia on toiminut hyvin ja luonut laman
jalkeen mittavan mé&dran uusia tyopaikkoja. Yritystoiminnan syntymistd, kasvu-
edellytyksid ja sijoittumista Suomeen tulee jatkossakin edistéa. Talloin on tarkeda
huol ehtia osaavan tyévoi man saatavuudesta ja estda kasvual oja uhkaava tyévoi mapula.
Samalla on tydllistymisen esteitéa purkamalla luotava tilaa my6s tyévaltaisen yritys-
toiminnan ja uusien tyOpaikkojen syntymiselle etenkin palvelusektorilla. Tyon
verotuksen keventaminen edelleen on térkeé osa tulevaa kasvupolitiikkaa.

Yrittajyytta edistettava

Véeston ikaantyessa yhteiskunnan yleinen dynaamisuus pyrkii véhenemaan ja akii-
voivien toimenpiteiden tarve korostuu. Y ks esimerkki on nopeasti ik&antyvan yrittdj &
kunnan halu vetaytyd taustalle ja vaikeudet 10ytda tydlleen jatkgia nuoremmasta
polvesta. Kansainvéliset vertailut osoittavat, ettd Suomessa on pulaa nimenomaan
yrittdmisen motivaatiosta. Yritystoiminnan syntyminen on avainasemassa myo0s
aluedllisen kehityksen tasapainottamisessa. Yrittdmisen ja itsensa tydllistdmisen
edistaminen ovat onnistuneen tyollisyyspolitiikan keskeisid haasteita.

Ty6urat pidemmiksi

Tyollisyysasteen nostamisessa on ensisijaisesti hytdynnettava kotimaiset tyovoima-
keskeinen osatavoite on tyourien saaminen nykyista pidemmiksi. Taman tulee tapahtua
seka tyomarkkinoille tuloa aikaistamalla ettd keskiméaréista elakkeellesiirtymisikaa
kohottamalla. Elékeidn nostamiseks on jo tehty joukko merkittavia pdatoksia, joiden
tueks tulee harkita erdita lisatoimenpiteitd. Nuorten tydmarkkinoille tulon joudutta-
minen edellyttda voimakkaita keinoja mm. opintojen aloittamisen aikaistamiseks ja
opiskeluaikojen lyhentdmiseksi.

Rakennety6ttomyys kuriin

Tyollisyysasteen huomattava nostaminen edellyttéd myos vallitsevan korkean
rakenteellisen tyottomyyden purkamista. Suomessa on noin 180 000 pitkdaikais- ja
toistuvaistyotonta, joiden kayttamattomét voimavarat olis voitava hybdyntéd. Tama
edellyttéa | agja-alaista ja johdonmukaista toimenpideohjelmaa, jolla tydttomien maara
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saadaan vahenemaan nykyisestédn noin 100 000 hengella Erityista huomiota tulee
kiinnittéd nuorten tyottomyyden ja varhaisen syrjdytymisen ehkdisyyn seka
1akkaampien tyottomien uudelleen tyollistymisen tukemiseen.

Ty6ryhma luovuttaa kunnioittaen valiraporttinsa p&aministerin kayttoon.

Helsingissd 22.1.2003
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1 YHTEENVETO

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kestéava rahoitus edellyttéa riittavan nopeaa
talouskasvua ja mahdollismman monen tydikdisen osallistumista tydel&maan.
Mielekkdan tyon tekeminen ja kunnollisen toimeentulon ansaitseminen kuuluvat
kansalaisten perusoikeuksiin. Lagjamittainen tyohon osallistuminen edesauttaa myos
tuloerojen kaventumista parantamalla kaikkein huono-osaisimpien asemaa. Lagaan
pitkdaikais- ja toistuvaistyottomyyteen liittyy puolestaan inhimillisid kustannuksia,
sosiaalisia ongelmia ja epétasa-arvoa, jotka ennen pitkda rapauttavat seka yksildiden
etta yhteiskunnan tasapainoista kehitysta. Tydllisyysasteen nostaminen ja rakenteelli-
sen ty6ttdmyyden purkaminen ovatkin hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuuden
kannalta keskeiset haasteet.

Huolimatta 1990-luvun jakipuoliskon ripeasta talouskasvusta Suomen tyollisyysaste
ja tyottomyysaste eivét ole toistaiseks palautuneet lamaa edelténeelle tasolle. Tala
hetkella vajaat 68 prosenttia tydikdisista suomalaisista kdy toissa Méadritelmasta
riippuen noin joka kymmenes tyOvoimaan kuuluva on ty6ton. Kansainvalisesti
vertaillen Suomen tyodllisyysaste on keskitasoa, mik& johtuu naisten korkeasta
osdllistumisasteesta ja tydllisyydesta. Miesten tydllisyysaste on kuitenkin EU:n
keskitason alapuolella. Muut Pohjoismaat, joissa naisten osuus tyovoimasta on korkea,
ovat tyollisyysasteella mitaten selvasti Suomea edella Tyottdmyysasteemme on ol lut
yksi EU-maiden korkeimmista ja valtaosa ty6ttomyydestdmme on rakenteel lista.

Miten tahan on tultu?

Suomen taloudellinen strategia on nojautunut ensisijaisesti korkean teknologian seka
koulutuksen ja osaamisen tukemiseen. Talouskasvu oli laman jédkeen pé&dosin
vientivetoista ja loi my6s paljon uusia tyOpaikkoja. Positiivista kehitysté ovat tukeneet
kokonaistaloudelliseen vakauteen pyrkiva talouspolitiikka, maltillinen palkkakehitys
seka tyon kannattavuutta liséévét verotukseen ja sosiaaliturvaan tehdyt muutokset.
Suomessa on tadla hetkelld yli 300 000 tyopaikkaa enemman kuin vuonna 1994.
Kasvualoillaon jo pulaa ammattitaitoi sesta tyévoimasta.

Nopeakaan talouskasvu e kuitenkaan ole tydllistanyt niin voimakkaasti, ettd laman
jalkeisestd vaikeasta |ahtbasemasta oltaisiin paasty nykyista parempaan kokonais-
tilanteeseen tyOmarkkinoilla. Tydllistymista on vaikeuttanut se, etta talouden
voimakkaan rakennemuutoksen seurauksena uudet tyOpaikat ovat syntyneet pitkalti eri
toimialoille ja my6s eri alueille kuin lamassa menetetyt tyopaikat. Samalla tyéelaman
ammatillinen vaativuus on kasvanut. Seurauksena on ollut tyomarkkinoiden
kohtaannon heikkeneminen: ty6ttdbmien ammattitaito ja tyovoiman kysynta eivét
vastaa toisiaan. Tama on aheuttanut kitkaa tyollistymiseen ja johtanut siihen, etté
huomattava osa uusista tyOpaikoista on tayttynyt tyovoiman ulkopuolelta hidastaen
tyottomyysasteen laskua.
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Tyo6ttomyyden nakokulmasta tapahtunut kehitys on merkinnyt pitkdaikais- ja
toistuvaistyottomyyden liséantymista ja ongelman muuttumista yhd enemman
rakenteelliseksi. Vuonna 2002 tyévoimahallinnon tilastoimista tyottomista tyon-
hakijoista lahes 60 prosenttia eli likimain 180 000 henkeé oli pitkdaikais- ja toistuvais-
tyottomia Pitkdan kestéva ja lyhyiden tyollisyys- tai toimenpidejaksojen katkaisema
ty6ttomyys on yleisintd vanhemmissa ikaluokissa. Alueellisesti katsoen pitk&aikais- ja
toistuvai styottomyys on suhteellisesti ylei sempaa kasvukeskusten ulkopuolella.

Tyota tehdéén Suomessa paljon — tyétuntien médara tydllista kohden on meilla EU-
maiden suurimpia — mutta se on keskittynyt harvempiin kasiin kuin useimmissa

Suomessa yksityisten palveluelinkeinojen suhteellinen osuus seka tuotannosta etté
tydllisyydesta on kansainvalisesti katsoen alhainen. Vaikka laman jalkeen palveluiden
osuudet seka tuotannosta etté tyollisyydestd ovat kasvaneet, kasvu on painottunut
yrityksia ja liike-elamaa palveleviin, suhteellisen korkean tuottavuuden toimintoihin.
Kotitalouksille suunnattujen palveluluiden osalta Suomi on pitkdlti ”itsepalveluyhtels-
kunta'. Juuri tyovaltaisten palveluiden lisédminen on tulevaisuudessa tarkeda kasvun
tyollistavyyden liséémiseksi. Télaiset tyotehtdvéat eivat vaadi pitkdd muodollista
koulutusta ja mahdollistavat luontevasti myds lyhyempien tydaikojen ylei stymisen.

Miten tasta eteenpain?

Tyo6ikdisen vaeston vaheneminen ja vaeston historiallisesti ja kansainvalisesti katsoen
nopea ikaantyminen muodostavat suomalaiselle yhteiskunnalle mittavan, uuden-
tyyppisen haasteen jo ldhivuosina. Ilman maahanmuuton merkittavdd kasvua
tyoikaisen vaeston maara kaantyy laskuun vuoden 2010 tienoilla. Elleivat vanhempien
tyOikéisten osallistumisasteet kohoa tuntuvasti, tyévoiman madra alkaa supistua jo
tatékin aiemmin. Vaeston nopea ik&antyminen kohottaa eldke-, terveydenhoito- ja
hoivamenoja seka niiden rahoittamiseks tarvittavia veroja ja sosiaalivakuutusmaksuja.
Samaan aikaan korkealla pysytteleva tyottomyys yllapitéa suuria tyottomyysturvar,
toimeentulotuki- ja muita sosiaalimenoja. Nama nakoalat korostavat tyollisyysasteen
nostamisen valttaméttomyytta. Myos julkiseen palvelutuotantoon kohdistuu tulevai-
suudessa kasvavia tehokkuusvaatimuksia.

V é&eston ikaantyminen heikentéa talouden huoltosuhdetta eli lisda huollettavien maarda
suhteessa tyollisiin. Huoltosuhteen heikkenemisen estaminen edellyttdd tyollisyys-
asteen nostamista. Huoltosuhteen palauttaminen lamaa edeltaneelle tasolle edellyttéa
tydllisyysasteen kohoamista 75 prosentin tasolle vuoteen 2010 mennessa.

Toimeksiannossa mainitut, tyollisyytta ja tyéttomyytta koskevia tavoitteet ovat erittain
kunnianhimoisia. Ottaen huomioon esimerkiksi muiden Pohjoismaiden tilanteen niiden
saavuttamista e kuitenkaan voida pitéa ylivoimaisena. On kuitenkin selvas, etta
tavoitteen toteutuminen edellyttéd muutoksia ennakoituun kehitykseen seka nopeita ja
voimakkaita toimenpiteita jo paétettyjen lisaksi.
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Tavoitteeksi asetettu 75 prosentin tyollisyysaste voidaan saavuttaa aikaisintaan
kuluvan vuosikymmenen loppuun mennessd. Nykyisella vaestokehityksella tama
edellyttéa tyollisten mééaran kasvua noin 275 000 henkildlla vuoden 2002 tasoon
verrattuna. Tyollisyysasteen kohottamisessa on ensisijaisesti pyrittdva hyddyntamaan
kayttamattomaét kotimaiset tyovoimaresurssit: ty6ttdmien ja tydvoiman ulkopuolella
olevien tyoikéisten kansalaisten kayttdmaon tyopanos. Tama merkitsee tarvetta
pidentda tyburia nykyisestéan seké alku- etta loppupdésta ja korkean tyottomyyden
alentamista.

Alle 5 prosentin ty6ttomyysaste on mahdollista saavuttaa seuraavien 4-5 vuoden
kuluessa. Tama edellyttaa, ettd tyottomand on keskiméarin runsaat 100 000 henked
vahemman kuin nykyisin. Tyoryhma korostaa, etta tyollisyysasteen kohoaminen el
automaattisesti alenna tyottomyytta riittavasti, ele  erityistoimiin - ryhdyta
Avainasemassa on talléin tyottomien tydmarkkinakel poisuuden edistéminen, erilaiset
tukitydllistdmisen muodot ja vdhemman erityiskoulutusta vaativien tyotehtavien
lisd8minen. Térkedna osatavoitteena on ehkaistd nuorten tyottomyytta ja aikaista
syrjaytymista tyomarkkinoilta.

Keskeiset haasteet

Tyoryhma katsoo, ettd talouskasvun edellytysten turvaaminen on jatkossakin tyolli-
syyden ndkokulmasta keskeinen |ahtokohta. Hyvéan hinta- ja reaalisen kilpailukyvyn
yllapitaminen takaavat parhaan mahdollisen lopputuloksen kansainvélisten suhdan-
telden asettamissa puitteissa. Yritystoiminnan kasvua, uusien yritysten syntymista ja
yritystoiminnan sijoittumista Suomeen voidaan parhaiten tukea aganmukaisiin
perusrakenteisiin, teknologiaan, innovaatioihin ja osaamiseen tehtavilla panostuksilla,
joita vakauteen pyrkiva talouspolitiikka, maltillinen palkkapolitiikka ja keveneva
verotus osaltaan tukevat. Naiden tekijoiden merkitys korostuu nykytilanteessa, jossa
maailmantalouden nakymiin liittyy suurta epavarmuutta, eika 1990-luvun lopun
kaltai sta vientikysynnan kasvua ole nékopiirissa.

Talouden kasvuedel lytysten turvaamiseksi tyéryhma pitéa térkeénd, etté kotimaisten ja
monikansallisten yritysten edellytyksid ja halua toimia Suomessa pyritéan edelleen
vahvistamaan. Suomen on jatkossakin tarjottava avoimen sektorin yrityksille lagjassa
mielessa kilpailukykyinen toimintaymparistd. Riskirahoituksen saatavuus ja suoma-
laisen omistuksen ainakin osittainen sdilyttdminen edesauttavat osaamista vaativien
strategisten toimintojen sijoittumista Suomeen. Kilpailussa avoimen sektorin
tuotannon ja tyOpaikkojen sijainnista Suomen menestysmahdollisuudet perustuvat
toimivaan infrastruktuuriin, korkean teknologian kéyttoon, innovaatioihin ja osaavaan
tyovoimaan. Naiden elementtien olemassaoloa ja kehittamistd tulee tukea pitk&-
janteisella talous-, innovaatio- ja koulutuspolitiikalla.

Korkean rakenteellisen tyottomyyden kaantopuoli on kasvava pula osaavasta
tybvoimasta, joka on jo todellisuutta monissa erityisosaamista vaativissa tehtévissa.
Tybvoimapulaa pahentaa osaltaan korkeasti koulutettujen liséantynyt tyoskentely
ulkomailla. Tydvoimapulaa voidaan |ahtokohtaisesti helpottaa tehostamalla koti-
maisten tyovoimaresurssien kayttda Kotimaisen tyovoimareservin tehokkaammassa
hyddyntamisessi ovat avai nasemassa koul utuspolitiikka ja tyonvalityksen toimivuus.
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Koulutuksella on térked rooli varttuneempien tyontekijoiden ammattitaidon yll&
pitdmisessa ja kehittamisessa ja sitd kautta tyollistymismahdollisuuksien paranta-
misessa. Varttuneempien tyollistymista voidaan parhaiten edistdad tyolaheisella
koulutuksella. Oppisopimus- ja yhteishankintakoulutuksesta on saatu positiivisia
kokemuksia. Tamankaltaisten koulutusmuotojen lagjentamismahdollisuudet tulee
jatkossa selvittéa ja niiden houkuttelevuutta myo6s tyonantajan nékokulmasta tulee
mahdollisuuksien mukaan liséta

Osaavan ja ammattitaitoisen tyovoiman tuloa tyomarkkinoille hidastaa Suomessa
opiskelijoiden korkea valmistumisikd. Taman taustalla ovat seké opintojen aloittamisen
viivastyminen etta kansainvalisesti vertaillen pitkéat opiskelugjat. Nuorten ik&luokkien
tyollisyysasteen nostamiseks tarvitaan toimenpiteitd, joilla opiskelun aloitukseen
liittyvia viiveita jaliiallista alata toiselle siirtymistéa saadaan vahennettya ja opiskelu-
aikojalyhennettya.

Mikali kotimaisten resurssien tehokkaampi hyddyntéminen ei riita tilanteen korjaami-
seen, on vaihtoehtona osaavan tyévoiman tuonnin lisd8minen. Suomeen suuntautunut
maahanmuutto el téhdn mennessa ole parantanut tyollisyystilannettamme. Suomessa
asuvan ulkomaalaisvaeston tyollisyysaste on selvasti kantavéestda ahaisempi ja
tyottomyysaste vastaavasti korkeampi. Tdlaisen rakenteellisen vinouman oloissa
lisdéntyvd maahanmuutto e auta tyollisyysongelman ratkaisussa vaan panvastoin
pahentaa sitd. Jatkossa tulisikin pyrkid suunnitelmallisesti edistdméan myos
tyOperusteista maahanmuuttoa. Samalla maassa jo olevan ulkomaalaisvaeston
tydllisyystilannetta tulee olennaisesti parantaa.

Korkean tyollisyysasteen edellytyksend on myo6s vahaisempad ammattitaitoa ja
koulutusta vaativien tyopaikkojen olemassaolo. Suomessa téllaisia tyOpaikkoja on
suhteellisen vdhan. Samanaikaisesti ty6ttomyys keskittyy voimakkaasti alemman
koulutustason tyovoimaan. IImion taustalla ovat mm. teknologinen kehitys ja
pakkapolitiikka, mutta myds tyon tarjontaan ja tyon teon kannattavuuteen liittyvét
tekijat. Taman "solmun" avaamiseks tarvitaan erityistoimenpiteité tyon teettdminen
ja tyon tekeminen on saatava taloudellisesti kannattavaksi molemmille osapuolille
my06s nykyista alemmalla tuottavuuden tasolla. Téhan voidaan vaikuttaa ensisijaisesti
vero-, tulonsiirto- ja palkkapolitiikan keinoin.

Tyollisyys- ja ty6ttomyysasteet ovat Suomessa eriytyneet voimakkaasti ikaryhmittéin.
Tyollisyysaste on lamanjdlkeisestd nousustaan huolimatta ahainen erityisesti
tyoikdisen véeston vanhemmissa ikaluokissa. Tamd on erityisen huolestuttavaa
tyossdkayvan véeston ikdrakenteen vanhentuessa. Osa ahaisesta tydllisyysasteesta
selittyy varhaisella el&kkeelle siirtymisell&, jota jo sovitut elékejarjestelman muutokset
pyrkivét vahentdmaan. Kuitenkin myos tyottomyys painottuu idkkaisiin: vuonna 2001
tyonvalityksen tyottomista tyonhakijoista liki kolmannes oli yli 50-vuotiaita. Talta
osin tulee selvittdd, missd maarin eldkesaannoksiin liittyva tyonantajakohtainen riski
vaikeuttaa tarpeettomasti iakk&&mpien uudelleen tyollistymista. Etenkin vanhentuneen
ammattitaidon omaavien ja vajaakuntoisten idkkaiden tyottomien kohdala on syyta
kehitté&a myos joustavia mahdollisuuksia siirtya tydvoiman ulkopuolelle.
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Suomessa alle 25-vuctiaiden tydllisyysaste on selvésti alempi kuin muissa Pohjois-
maissa tai samankokoisissa EU-maissa. Nuorten tyollisyysaste ei mydskdan ole
palautunut |8hellek&én lamaa edeltanytta tasoa. Taman kehityksen taustalla ovat mm.
edell& mainitut koulutuksen aloittamisessa ilmenevét viiveet ja pitkat opintogjat seké
nithin liittyva tilapdinen tydssakaynti. Samaan aikaan 10 prosenttia ikéuokasta j8a
kokonaan ilman peruskoulun jalkeistéd koulutusta ja 5 prosenttia keskeyttéd toisen
asteen koulutuksen. Na&ma nuoret ovat suuressa vaarassa jaada tyottomiksi.
Pitkittyessédn nuorten tyottomyys johtaa helposti pysyvéan syrjaytymiseen tyo-
markkinoilta jo varsin aikai sessa vaiheessa. On tarkeaé kehittda edell een vaihtoehtoista
ammatillista koulutusta ja tyopagatoiminnan kaltaisia keinoja, joilla syrjaytymis-
vaarassa olevien nuorten hakeutumista ja sijoittumista koulutukseen ja tytelamaan
voidaan edistéa

Yks suomalaisen elinkeinoeldmén tunnuspiirteitda on yrittgyyden ja omatoimisen
tyollistymisen vahaisyys. Tyollisyyden kannalta tdma on ongelmallista, koska pienet
erityisen kriittiseksi nykyisen yrittdjdkunnan tullessa suurelta osin elékelkdan ja
etsiessa tyolleen jatkajaa. Kansainvéalisessa vertailussa suomalaisia leimaa alhainen
motivaatio yrittdmiseen. Yrittgyytta tuliskin edistéa lissamalla erityiskoul utusta,
akuunpddsya tukevia palveluita seka vakuttamalla etenkin nuoremman polven
tietdmykseen ja asenteisin. My0Os yrittgyyteen liittyvien riskien hallintaan ja
rgjaamiseen liittyvid keinoja tulisi edelleen kehittéé. Perinteisen yrittamisen rinnalla
tulee edistédd muita omatoimisen tyollistymisen muotoja, jotka madaltavat ty6ttomien
jaitsendisten ammatinharjoittajien kynnysta tyollisté itse itsensa.

Aluedllinen keskittyminen on voimistunut 1990-luvun laman jalkeen. Samalla
tydllisyyden ja tyottomyyden alueelliset erot ovat lisdantyneet. Alueellisesti katsoen
ty6ttdbmyys on ennen muuta syrjaseutujen ja rakennemuutoksesta eniten kérsineiden
asutuskeskusten ongelma. Sen liséksi suurissa kaupungeissa on vaikeita tyottomyys-
pesékkeitd. Laman jalkeen syntyneet uudet tyOpaikat ovat keskittyneet kasvu-
keskuksiin. Tydvoiman kysynnan ja tarjonnan vélista tasapainoa on vaikea saavuttaa
aluedllisen keskittymisen sekd nopeiden tuotantoelaman rakennemuutosten oloissa
ilman lisdééntyvéa ammatillista ja alueellista liikkuvuutta. Tassa suhteessa tulee
harkittavaksi nykyistd voimakkaampi panostus mm. tyo- ja asuinpaikan vélisen
litkenndinnin edistamiseen.

Pienten ja keskisuurten EU-maiden esimerkit osoittavat, etta tyottomyyden a entamista
voidaan menestyksellisesti edesauttaa monin eri tavoin. Tydllisyyden edistamiseksi
tehtyjen toimenpiteiden vaikutukset ovat sidoksissa yleiseen tal ouskehitykseen seké eri
maiden institutionaalisiin ja muihin erityispiirteisiin.  Politiikan p&dpaino voi olla
vero- ja tulopolitiikassa, kuten Alankomaissa ja Irlannissa, tai tyOvoima ja tyo-
markkinapolitiikassa, kuten Tanskassa ja Ruotsissa. Painopisteesta riippumatta
toteutetut toimenpiteet ovat merkinneet rakenteellista muutosta entiseen ja niithin on
liittynyt my6s huomattavia taloudellisia kustannuksia.
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2 LAHTOTILANTEEN KUVAUSJA TAVOITTEIDEN ARVIOINTI

2.1 Tydllisyys—nykytilanneja ennustettu kehitys

Suomi oli 1980-luvulla korkean ty6llisyysasteen ja alhaisen ty6ttomyyden maa.
Tyollisyysaste oli vield vuonna 1990 runsaat 10 prosenttiyksikkéa EU-maiden
keskiarvoa korkeampi. Laman my6ta Suomesta katosi 450 000 tyopaikkaa, miké johti
tyollisyysasteen alenemiseen EU:n keskitasolle ja tyottdmyysasteen monin-
kertai stumi seen.

Kuvio2.1  Tydllisyysaste Suomessa ja EU-maissa keskimaérin vuosina 1990-2001,
tydllisten osuus tyoikaisista (15-64-vuotiaat), prosenttia.

45' | i ‘ ‘ :
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Lahde: VATT (2002).

1990-luvun puolivélista l&htien Suomen talouskasvu ollut ripedé ja uusia tydpaikkoja
on syntynyt runsaasti. Vuonna 2001 tydllisia oli runsaat 300 000 enemman kuin laman
pohjassa, vuonna 1994. Tydllisyysasteemme onkin kohonnut nopeammin kuin EU:ssa
keskimaérin. Vuonna 2001 Suomen tydllisyysaste oli vajaat 68 prOﬁnttia, kun EU-
maiden keskiarvo oli samaan aikaan noin 64 prosenttia (ks. kuvio 2.1).

Kansainvalisessd vertaillussa Suomen tydllisyysastetta nostaa naisten korkea
osdlistumisaste ja tydllisyys. Miesten tyollisyysaste on Suomessa edelleen EU:n
keskitason alapuolella. Muut Pohjoismagat, joissa naisten osuus tydvoimasta on korkea,
ovat tyollisyysasteella mitaten selvasti Suomea edelld Unionin  korkeimmat
tydllisyysasteet ovatkin juuri Tanskassa ja Ruotsissa sekd Alankomaissa. Ikaryhmittain

! EU:n keskiarvoa painaa alaspéin erityisesti neljan suuren maan, Saksan, Ranskan, Italian ja Espanjan huono

tyollisyyskehitys. Useissa pienissd lantisen Euroopan maissa tydllisyysasteet ylittdvdt 70 prosenttia.
Euroopan ulkopuolisissa OECD-maissa tyollisyysasteet ovat keskimaarin 70 prosentin tasolla.
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tarkasteltuna tydllisyysaste on Suomessa seka nuorilla ettd varttuneilla kansainvali sesti
vertaillen ahainen (ks. taulukko 2.1).

Taulukko 2.1 Tydllisasteet ikdryhméan ja sukupuolen mukaan erdissa Euroopan

mai ssa vuonna 2001.
Ika Suomi Tanska  Alankomaat Irlanti Ruotsi
15-24-v. 40,4 61,7 70,4 47.0 479
- miehet 40,2 64,3 715 51,5 47,3
- naiset 40,7 59,0 69,2 423 485
25-54-v. 81,5 845 82,8 76,4 84,6
- miehet 84,6 88,7 92,7 88,7 86,6
- naiset 78,1 80,1 72,6 64,1 825
55-64-v. 457 56,6 39,3 46,6 67,0
- miehet 46,6 63,1 50,5 64,6 69,6
- naiset 45,0 49,8 28,0 28,4 64,3
Y hteensa 67,7 75,9 74,1 65,0 75,3

L &hteet: Tilastokeskusja OECD.

Alankomaiden korkea tyollisyysaste perustuu pitkdlti osa-aikaisten tydsuhteiden

korkein. Toisadlta Suomessa on kaytetty méarédaikaisia tyosuhteita keskimaaraista
enemman. EU-maista vain Espanjassa niiden suhteellinen osuus on suurempi kuin
Suomessa.

Kehikko 2.1 Tydllisyyden tunnusluvut
TyoOvoima= tyolliset + tyottomét
Tyovoimaosuus eli tyohon osallistumisaste = tyévoimaltyoikénen vaestd

Tyottomyysaste = tyottomét/tydvoima

Suomessa laman jalkeista tyollisyyskehitysta on muovannut tuotannon riped kasvu ja
samanaikainen voimakas rakennemuutos. Tyollistyminen on kasvavassa méaarin
tapahtunut palvelusektorilla, etenkin yrityksia palvelevissa toiminnoissa. Vuosina
19942001 pé&dosa tyollisyyden nettolisdyksestd, 240 000, syntyi palvelusektorilla.
Teollisuudessa nettolisdys oli vastaavana aikana runsaat 70 000 henked ja rakennus-
alalla runsaat 30 000 henked. Samaan aikaan tyollisyys vaheni voimakkaasti maa- ja
metsdtal oudessa, yhteensa 45 000 henkil dl1& (Tyévoima 2020).
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Tyollisyysasteen tulevan kehityksen ennustamiseen liittyy monia epavarmuustekijoita.
Tyoministerion Tyovoima 2020-véliraportissa arvioidaan tyollisyysasteen olevan
vuonna 2010 likimain nykytasolla. Tyollisyysasteen ennustetaan k&antyvan pysyvaan
nousuun vuoden 2010 jakeen, jolloin tyGikéisen vaeston maard alkaa laskea. Raportti
ennakoi tydllisyysasteen nousevan 71 prosenttiin vuonna 2020 ja 73 prosenttiin
vuonna 2030. Ennustetun kehityksen taustalla on oletus, ettd tyGvoimaosuus ja
tyOllissyysaste ovat jatkossakin alhaisempia vanhemmissa ikdl uokissa. Suomen Pankin
arvio lahivuosikymmenten tydllisyyskehityksesta on pitkélti saman suuntainen, mutta
sen mukaan tyollisyysaste stabiloituu 72 prosentin tasolle vuonna 2030 (Kinnunen
2002).

Kuvio 2.2  TyOpaikkojen nettomuutos toimiaoittain vuosina 1990-1994 ja vuosina
1994-2001.
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Léhde: Koskela— Uusitalo (2002).
2.2 Tyo6ttomyyden kehitys

Vaikka tyollisten méara on laman jalkeen kasvanut nopeasti, ty6ttomyysaste e ole
alentunut toivotulla vauhdilla. Laman aikana ty6ttomyysaste nous selvasti yli EU:n
keskitason ja on elpymisestd huolimatta j&anyt sen yl&puolelle (ks. kuvio 2.3). Vuonna
2001 Suomen tyottomyysaste oli 9,1 prosenttia EU:n keskiarvon ollessa noin 8
prosenttia. Vuonna 2002 Suomen ty6ttomyysaste ndyttéd pysyneen likimain ennallaan.
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Taulukko 2.2 Tyo6voimatase (15-64-vuotiaat) vuosina 1989, 1994 ja 2001.

1989 1994 2001

Tyoikédinen vaesto 15-64-v. 3344 3403 3472
Tyo6voima, 1 000 henke&a 2564 2448 2588
Tydlliset, 1 000 henke&a 2483 2040 2350
Tyottomét, 1 000 henked 80 408 238
Ty6voimaosuus, % 76,7 719 74,5
Tyollisyysaste, % 74,3 59,9 67,7
Tyottomyysaste, % 3,1 16,6 9,1

Lahde: VATT (2002).

Laman aikana tybvoiman tarjontaa kuvaava tyGvoimaosuus supistui mm. nuorten
pitkittdessa opintojaan. Laman jalkeen ty6ttomyysasteen alenemista onkin hidastanut
tyovoiman tarjonnan kasvu. Vuoden 1994 jalkeen tydssdkdyvien lukumddra on
lisdantynyt 310 000 henkildlla. Samaan aikaan ty6ttdmien lukuméaérd on Tilasto-
keskuksen mukaan vahentynyt vain 170 000 henkil6lla Uudet tyOpaikat nayttéaisivéat
siten téyttyneen merkittdvassd méarin  tyovoiman ulkopuolelta tulleella, ehka
paremmin koulutetulla ja osaavammalla vael la.

Kuvio 2.3  Tyo6ttbmyysaste Suomessa ja EU-maissa keskimé&rin vuosina 1990—
2001, prosenttia.
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Lahde: VATT (2000).

Osdlle tydttomia huono tyollistyminen on johtanut ty6ttomyysjaksojen pitkittymiseen.
Tyo6ttdmyyden keskimaéréinen kesto nousi noin yhteen vuoteen vuonna 1998 ja on sen
jalkeen laskenut hyvin hitaasti. Pitkdt tyGttomyysjaksot ovat Suomessa tyypillisia
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etenkin varttuneemmille henkil6ille. Osasyy tdhan on ollut ansiosidonnaiseen tyotto-
myysturvajarjestelmaan sisdltyva mahdollisuus ns. lisgpéiviin. Kaytanndssa tama
merkitsee sitd, etta yli 55-vuotiaat tyottomét voivat jéada ansiosidonnal turvan
piiriin tyottomyysel 8kkeelle siirtymiseen saakka eli jopa viiden vuoden gjaksi.

Pitk&aikaistyottomien eli yli vuoden ty6ttémana olleiden osuus kaikista tyGttomista on
Suomessa selvésti alle EU-maiden keskitason. Toisadta "ylipitkien" tyottomyys-
jaksojen osuus on meilla viime vuosina huolestuttavasti lisdantynyt. Pitkdaikais-
tyottémien osuus kaikista tyottomista oli 1980-luvulla 10 prosentin tienoilla, mutta
kohosi laman my6ta yli 30 prosenttiin vuonna 1995. Taméan jalkeen osuus on laskenut
vain vdhan samalla kun yli 2 vuotta ty6ttdméana olleiden suhteellinen osuus on jopa
kasvanut (ks. kuvio 2.4).

Rajattaessa tarkastel u tiettyna vuonna paattyneisiin tyottomyysjaksoihin havaitaan, etta
niiden kesto on laman jadlkeen lyhentynyt etenkin naisten kohdalla. Paéttyneiden
tyottomyysjaksojen kesto on laskenut 25 viikosta vuonna 1995 keskiméarin 18
viikkoon vuonna 2001. Tamé voidaan tulkita siten, ettd uusien tyottomyysjaksojen
pituus on lyhentynyt.

Kuvio24  Pitempaan kuin vuoden tyottdmané olleiden osuus kaikista tyottomista
vuosina 1981-2001, prosenttia.
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Lahde: Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2002.

2 Ennen vuotta 1997 tamé "ty6ttomyyselakeputki” avautui 53-vuotiaille tysttomille. Lisapaivaoikeus koskee

myos ty6ttdmyysturvan peruspéivérahaa.
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Tyo6ttomyysjaksoja alkaa edelleen jokseenkin yhta paljon kuin laman aikana. VVuonna
1993 tyottomyysjaksoja alkoi 813 000 ja vuonna 2001 vastaavasti 871 000. Samaan
aikaan uusien tyottomien tyonhakijoiden lukumééré on kuitenkin laskenut tuntuvasti,
noin sadalla tuhannella. Tama merkitsee sitd, ettd tyottomyys on keskiméarin lyhyt-
kestoisempaa ja keskittyy pienempaan ryhmaan kuin lamavuosina.

Tyo6ttomyysjaksojen kestoon on vaikuttanut osaltaan tydvoimapoliittisten toimen-
piteiden — tukityollistdmisen ja koulutuksen — voimakas lisédminen laman aikana.
Tybvoimapoliittisia toimenpiteitd liséttiin 1990-luvulla aina vuoteen 1997 saakka,
minka jalkeen niiden maaraa on laskettu. Suhteessa ty6ttomiin naiden toimenpiteiden
piirissa olevien lukuméadra on edelleen ldhes 30 prosenttia. Alkavista tyottomyys-
jaksoista suuri 0sa onkin seurausta maaraai kai sten tyosuhteitten ja tydvoi mapoliittisten
toimenpiteiden paattymisestd. Toimenpiteiden katkaisema toistuvaisty6ttomyys on
varsin yleista.

Pitk&aikai styottomyyden ohella onkin syyta kiinnittdd huomio lagjempaan tyGttomien
joukkoon, johon kuuluvat myo6s toistuvasti tyottomaét, tyovoimapoliittisten toimen-
piteiden jalkeen tyottomaks jadneet sekd toimenpiteisiin toistuvasti osallistuneet
henkilot. Tama ns. vaikeasti tydllistettdvien ryhma on hyvin pitkéle syrjaytynyt
avoimilta tyomarkkinoilta, vaikka osala heista toimenpiteille osallistuminen
"katkaisee" tilastoidun ty6ttomyyden kohtuullisen Iyhyiks jaksoiksi. Tyoministerion
mukaan ndin maariteltyna vaikeasti tyollistettavia oli vuonna 2002 keskimaarin noin
180 000. Heistéa vajaa puolet oli pitkdaikaistyottomia eli yli vuoden yhdenjaksoi sesti
ty6ttomana olleita.

Suomessa tyottomyyden kehitykseen on vaikuttanut se, ettd tuotantorakenteen
voimakkaan muutoksen myota supistuneet aat ja uudet kasvualat ovat olleet ammatti-
rakenteeltaan ja osaamisvaateiltaan hyvin erilaisia. Taman seurauksena avoimet
tyOpaikat ja tyottomét eivat nayta kohtaavan toisiaan kovin hyvin. Vaikka avoimien
tyOpaikkojen aste on kohonnut lahelle 1980-luvun Ioptér lukemia, ty6ttomyysaste on
noin 5 prosenttiyksikkod korkeampi (ks. kuvio 2.5).” Kehityksen seurauksena on
syntynyt samanaikaisesti korkea ty6ttomyys ja pula osaavasta tydvoimasta kasvu-
aoilla

Tyo6ttomyys kohdistuu varsin epdtasaisesti myos eri  koulutus- ja ikaryhmiin.
tyottomyysasteet ovat korkeita vahemman koulutetuilla seké kaikkein nuorimmissa ja
vanhimmissa ikduokissa. Osittain tasta seka tuotantorakenteen muutokseen liittyvista
syistd johtuen myo6s tyottomyyden aueellinen kohdistuminen on epdtasaista ja

luvussa 3.

% Avoimien tydpaikkojen aste tarkoittaa tydnvalitystilaston avoimien tydpaikkojen maaran suhdetta avoimien
tyopaikkojen ja tyollisten yhteismédrédn. Tyottdmyysaste perustuu tyoministerion tilastoon tyottomista
tyonhakijoista.
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Kuvio2.,5 Avoimien tyopaikkojen aste ja tyottomyysaste Suomessa vuosina 1974—
2002, neljan neljanneksen liukuva keskiarvo.
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Léhde: Tyoministerio.

Tyoministerion Ty6voima 2020-véliraportti ennakoi tyottdmyysasteen laskevan
tasaisesti, mutta melko hitaasti tulevina vuosikymmenind Ennusteen mukaan
tyottomyysaste olisi vajaat 8 prosenttia vuonna 2010 ja vajaat 6 prosenttia vuonna
2020.

2.3 Tavoitteiden arviointi
Vaeston ikérakenteen muutos ja tyollisyysaste

Véaeston ikérakenne muuttuu Suomessa seuraavien kolmen vuosikymmenen aikana
nopeammin kuin yhdessékdan muussa EU-maassa. Suomessa etenkin vanhushuolto-
suhde heikkenee nopeasti |&hivuosikymmenina. Vaestollinen huoltosuhde sen sijaan
heikkenee selvasti hitaammin, koska samanaikaisesti vanhusten mééran |isaantyessa
|asten mé&&ra pienenee.

Taulukko 2.3  Tyo6ikéisen vaeston ja vaestdllisten huoltosuhteiden ennustettu kehitys
vuosina 2001-2020.

2001 2010 2020
Ty6ikéinen vaestd, 1 000 h 3472 3501 3267
V aestollinen huoltosuhde 0,50 0,50 0,60
V anhushuoltosuhde 0,25 0,30 0,40

Lahde: Tilastokeskus.
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Arvioitaessa tyollisyysasteen pitkdn akavdin kehitystd ja tavoitetasoa vaeston
ik&&ntyminen nousee keskeiseen rooliin. Ensinndkin, ellei maahanmuutossa tapahdu
merkittavaa lisdysta, tyoikdisen vaeston maaré kasvaa viela puolen kymmenta vuotta
ja kééntyy laskuun vuoden 2010 tiencilla. Mikali tydllisten lukumééra sdilyis
nykytasollaan, tydllisyysaste ldhtisi taman seurauksena "automaattisesti” nousemaan
vuoden 2010 jalkeen. Vastaavasti, jos tyollisten maara lisdantyy vuosittain likimain
entiseen tapaan, tyollisyysasteen nousu kiihtyy vuoden 2010 jal keen.

Tata osin vaeston ikdantymisen voidaan siis nahda helpottavan tyollisyysaste-
tavoitteen saavuttamista. Tama tekija akaa kuitenkin vaikuttaa vasta vuoden 2010
jalkeen. Silloinkin on térkedd huolehtia siitd, etta tyossa kayvien méara e ala vaheta
vaeston ik&antymisen vuoksi. Tdlainen kehitys uhkaa jo léhivuosing, mikdli
iké&ryhmittéiset tyollisyysasteet eivat muutu. Tala hetkella tydmarkkinoilla olevien
ikéantyessa tyollisyysaste uhkaa laskea, ellel nykyistd suurempaa osaa vanhemmista
tyoikaisista ikaluokista saada pysymaan t6issi.

Kuten kuviosta 2.6 k&y ilmi, tydmarkkinoilta poistuvien maara kasvaa |&hivuosina
erittéin nopeasti ja ylittda parin vuoden sisalla tydmarkkinoille tulevien méaran. Mikali
ennakoitu kehitys toteutuu, tyévoiman maard kéantyy laskuun vuoden 2004 tienoilla.

Kuvio 2.6  Tydmarkkinoille tulevien ja sielté poistuvien ennakoitu kehitys vuosina
1990-2010. Kéyrien erotus kuvaa tyévoiman madran muutosta.
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Léhde: Tyoministerio.

Véittbmien vaikutusten ohella vaeston ikdantyminen aiheuttaa julkiselle taloudelle
menopaineita kasvavina eldke-, terveys- ja sosiaalimenoina. Menojen lisdys kasvattaa
erityisesti tyossakayviin kohdistuvaa verorasitusta. Ty0llisten kohtaaman menopaineen
kehitysta kuvaava tunnusluku on taloudellinen_ huoltosuhde, joka suhteuttaa ei-tydssa

kayvien lukuméaran tyollisten lukuméaérdan.® Taloudellisen huoltosuhteen kehitys
riippuu olennaisesti tyollisyysasteen kehityksesta.

4 Ei-ty6ssé kayviin luetaan lasten ja vanhusten lisaksi ty6ttomané ja tyévoiman ulkopuolella olevat tydikéaiset.
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Taloudellinen huoltosuhde on viimeisen kymmenen vuoden aikana heikentynyt sel-
vasti. Vuonna 2001 taloudellinen huoltosuhde oli Suomessa 1,2 eli kymmenta tyollista
kohden meill&a oli 12 huollettavaa. Vuonna 1989 vastaava suhde oli likimain yksi €li
jokaista tyossakayvaa kohden oli yks huollettava.

Yksi tapa arvioida tydllisyysastetavoitetta on méaéritella sellainen tydllisyysaste, joka
estdd taloudellisen huoltosuhteen heikkenemisen tulevina vuosikymmening, mikali
vaeston ikarakenne kehittyy ennakoidusti (ks. taulukokko 2.3). Taulukosta 2.4.
nadhddan, ettd taloudellisen huoltosuhteen stabiloimiseks tarvittava tyollisyysaste
k&antyy nousuun vuoden 2010 jalkeen, kun véestdllinen huoltosuhde alkaa kasvaa
Lahelle 75 prosenttia se nousee kuitenkin vasta vuoden 2020 jélkeen. Jos tavoitteeks
otetaan huoltosuhteen palauttaminen lamaa edeltaneelle tasolle, taytyis
tydllisyysasteen nousta 75 prosenttiin jo vuonna 2010.

Taulukko 2.4 Taloudellisen huoltosuhteen stabiloiva tydllisyysaste vuosina 2001—

2020.
2001 2010 2020
Taoudellinen huoltosuhde 1,20 1,20 1,20
Tydllisyysaste, % 67,7 68,0 73,5

Taloudellinen huoltosuhde heijastelee julkisten palveluiden ja tulonsiirtojen aiheutta-
mien menopaineiden kohdistumista tytssa oleviin kansalaisiin. Talouden kestokyvyn
kannalta on liséksi olennaista se, miten toisaalta julkiset menot huollettavaa kohden
kehittyvat seka toisaalta, miten tuottavuus tyontekijéa kohden kehittyy. Né&n ollen
myo6s julkiseen palvelutuotantoon kohdistuu tulevaisuudessa kasvavia tehokkuus-
vaatimuksia

Sosiadli- ja terveysministerion asettaman SOMERA-toimikunnan tekemissa laskel-
missa ennakoidaan véaeston vanhenemisen johtavan sosiaalimenojen bkt-osuuden
nousuun nykyisesta 25 prosentista 30 prosenttiin bruttokansantuotteesta vuoteen 2030
mennessa. Kasvu johtuu paéosin tytel kemenojen lisdyksesta.

Kehikko 2.2 Vaestollisia paineita kuvaavat indikaattorit

V &estdllinen huoltosuhde = (alle 15- v.+ yli 65-v.)/ty6iké&inen vaesto
Vanhushuoltosuhde = yli 65-v./tydikainen vaesto

Taloudellinen huoltosuhde = (vaest6-tyolliset)/tydlliset

Edella esitetyt laskelmat ja arviot vaestollisesta kehityksesta perustuvat oletukselle,
ettd Suomen suuntautuva nettomaddrainen maahanmuutto sdilyy nykyiselld, kansain-
valisesti vertaillen vahaisella tasolla. Vuosina 1994—2000 nettomuutto oli 2 500-3 500
henked vuodessa ja noust 5 800 henkeen vuonna 2001. Tilastokeskuksen vaesto-
ennuste olettaa nettomaaraisen maahanmuuton olevan seuraavan 20 vuoden aikana
5 000 henkea vuodessa.
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Mikali maahanmuutossa tapahtuisi huomattavaa kasvua, tama vaikuttaisi luonnollisesti
my06s huoltosuhteiden ja tydllisyysasteen kehitykseen. On térked& huomata, ettd
lisdéntyvd maahanmuutto voi parantaa kehitysnakymia vain, jos maahanmuuttajien
keskuudessa huoltosuhteet ja tyollisyysaste ovat edullisempia kuin kantavaestossa.
Vuonna 2001 Suomessa asuvista maahanmuuttgjista tyévoimaan kuului 45 prosenttia,
kun vastaava |luku koko véestossd oli 50 prosenttia. Lisédksi maahanmuuttajien
tyottomyysaste oli erittdin korkea, 32 prosenttia.

Tydllisyysaste ja talouskasvu

Tyoryhmaélle tavoitteeks asetetun 75 prosentin tydllisyysasteen toteutumiseks vuonna
2010 tarvitaan noin 275 000 lisdtyOpaikkaa vuoden 2002 tasoon verrattuna. Tama
edellyttéd keskiméadrin 34 000 uuden tyopaikan nettolisdysta seuraavan kahdeksan
vuoden aikana eli keskiméarin 1,4 prosentin tydllisyyden vuotuista kasvua.® Mikali
talouskasvun ja tydllisyyden vélinen yhteys sdilyy samanlaisena kuin viime
vuosikymmeninéd keskimaarin (ks. kuvio 2.7), tav%teltu tydllisyyden kasvu edel lyttéisi
noin 4 prosentin kokonaistuotannon kasvuvauhtia.

Nan nopea talouskasvu ylittda selvasti 1&hivuosiksi ennustetun kehityksen ja sitéa on
erittain vaikeaa saavuttaa. Valtiovarainministerion arvion mukaan bruttokansantuote
kasvaa l&himman viiden vuoden aikana keskimaarin 2,8 prosentin vauhtia (VM
2002a). Mikali kaytetddn samaa oletusta tuottavuuden kehityksestd, valtiovarain-
ministerion skenaariossa tyollisyyden kasvuks jaéa 0,3 prosenttia vuodessa, mika
vastaa noin 7 000 tyOpaikan lisdystd vuosittain. Jatkettaessa tata kehitysta
suoraviivaisesti vuoteen 2010 saakka paadyttéaisiin tydllisyydessa noin 57 000
nykytason yldpuolelle ja tydllisyysaste olisi vajaat 69 prosenttia. Nén ollen 75
prosentin tyollisyysasteen saavuttamiseksi tarvittaisiin toimenpidekokonaisuus, jolla
tyOpaikkojen vuosittainen lisays olis keskiméarin 27 000 tyOpaikkaa ennakoitua
suurempi. Tasta nakokulmasta tavoite on erittéin haastava.

Tavoitteen saavuttamiseks tarvittavaa tyollisyyskehitysta voidaan verrata myos l&hi-
menneisyyteen. Laman jdlkeen vuosina 1994-2001 syEltyi noin 320 000 uutta tyo-
paikkaa eli keskiméarin 45 000 tyOpaikkaa vuodessa.~ Tahan verrattuna tavoitteen
saavuttamiseks tarvittava tyopaikkojen vuotuinen lisdys vaikuttaisi siis kohtuulliselta.
Toisaalta on syytd muistaa, etta 1990-lopun tyopaikkojen lisdyksen taustala oli
poikkeuksellisen voimakas vientikysynnan kasvu. TyOpaikkojen kasvuvauhti onkin
parina viime vuotena hidastunut tuntuvasti. Vuonna 2001 lisdysta edellisvuoteen oli
noin 32 000 tyOpaikkaa. Vuoden 2002 toisella vuosineljanneksella tydllisia oli vain
muutama tuhat enemman kuin edellisend vuonna vastaavaan aikaan.

®  Laskelma perustuu Tilastokeskuksen ennusteeseen tydikaisen vaeston maéran kehityksesta.

L askelman taustalla on oletus 2,5 prosentin tuottavuuden kasvusta tyollistéa kohden.

" Naista noin kolmannes oli osa-aikaisia tydsuhteita (Tydministerié 2002a).
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Kuvio 2.7  Taouskasvun jatyéllisyyden valinen yhteys vuosina 1976-2003%(]

Tyollisyyden muutos, %
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Lahde: Valtiovarainministerio.

Edella esitetyn perusteella on selvas, ettd nykyisen kehityksen jatkuessa asetettua
tyollisyystavoitetta ef saavuteta. Suotuisampi kehitys on kuitenkin mahdollista
saavuttaa riittdvan lagjapohjaisella ja voimakkaalla toimenpideohjelmalla. Tdhan on
sisdllytettéva ensinndkin talouskasvua vahvistavia ja nopeuttavia elementtejd. Koska
realistisena pidettdva talouskasvu e yksin riitd nostamaan tyollisyytta riittavan
korkealle, tarvitaan my0s rakenteellisia muutoksia.

Naista keskeinen on tydpaikkojen syntyminen tydvaltaisille toimiaoille ja véhemman
tuottaviin tehtéviin, joka ”luo tilaa” hyvdlle tyollisyyskehitykselle my6s kohtuullisella
talouskasvulla. Talouden palveluvaltaistuminen hidastaa tuottavuuden kasvua ja
muuttaa talouskasvun akaisempaa tyollistavammaksi. Tastd kehityksesta on jo
nahtavissa merkkeja (Tyoministerio 2002b, ks. myos kuvio 2.7).

Samansuuntainen vaikutus on osa-aikatyon yleistymiselld, joka pyrkii aentamaan
tyossdkayvien keskimadrdisia tydtuntgja ja siten edistdmaan tyodssakdyvien luku-
maaraa. Hallittu osa-aikatyon liséédminen olisikin syyta nahda térkeéna keinona edistda
tyollisyytta tyon jakamisen kautta. Osaraikaisuus soveltuu luontevasti myds moniin
pavelualan tehtéviin seka erilaisista syista tyévoiman ulkopuolella olevien ryhmien
tyollistamiseen. Osa-aikaisten tydsuhteiden yleistyminen edellyttda tyomarkkinaosa
puolia tyydyttdvien ratkaisujen I0ytamista. Samalla on huolehdittava sitg, etteivat
panostukset tyontekijoiden koulutukseen ja kehittémiseen sen johdosta vahene.

8 Kuviossa bruttokansantuotteen muutos on kahden perakkaisen vuoden keskiarvo. Vuoden 2001 havainto on
ennakkotieto ja vuosien 2002—2003 havainnot ovat ennusteita.
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Ty6ttomyyden alentaminen

Edella arvioitiin 75 prosentin tyollisyysastetavoitetta talouskasvun ja ldhivuosi-
kymmenten demografisen kehityksen valossa. Nakokulmana oli tall6in tuotannon
kasvu ja uusien tyopaikkojen syntyminen. Tyollisyysastetavoitteen kannalta on yhden-
tekevad, tayttyvatkod uudet tyopaikat tyottomilla vai tyévoiman ulkopuolelta tulevilla,
esimerkiksi opiskelijoilla ja kotity6ta tekevilla. Sen sijaan ty6ttomyysasteen suotuisan
kehityksen kannalta on térkedd, etta tyollisyyden kasvu kohdistuu nimenomaan
ty6ttomiin tyonhakijoihin.

Missa suhteessa tyottomét ja tyévoiman ulkopuolelta tulevat tyollistyvét riippuu
monista tekijoistéa kuten henkilokohtaisista vamiuksista ja tydllistymisen kannusti-
mista seka tyOtehtdvien vaativuudesta. Yhtend &dripddna voidaan hahmotella
tilannetta, jossa 75 prosentin tyollisyystavoitteen saavuttamiseks vuonna 2010
tarvittavat 275 000 uutta tyopaikkaa tayttyisivét yksinomaan tydvoiman ulkopuolelta
ja tyottomyys sailyisi likimain nykyisen lagjuisena. Tall6in vuoden 2010 ty6ttomyys-
aste olisi 8,5 prosenttia eli e juurikaan tdman hetken tasoa alhaisempi.

Viiden prosentin ty6ttomyysasteen saavuttamiseks vuonna 201OE}y('jttdmié tulisi olla
vaaat 140 000 eli runsaat 100 000 véhemman kuin vuonna 2002. “Kuten jaksossa 2.2.
todettiin, viime vuosina syntyneistd uusista tyOpakoista huomattava osa eli léhes
puolet tayttyi tydvoiman ulkopuolelta. Jos oletetaan, ettd sama suhde pétee
jatkossakin, tydllisyystavoitteen saavuttamiseksi vuonna 2010 tarvittavat 275 000
uutta tyOpailkkaa véhentdisivat tyottomien maddréa noin 140 000 hengella
Tyo6ttomyysaste olisi tall6in vajaat 4 prosenttia.

Tyo6ttomyysasteen alenemisen edellytys on, etta ty6ttomat ovat tyomarkkinakelpoisia
ja siten tydllistettaviss. Tama koskee erityisesti pitk&aikaistyottomid, joiden kohdalla
osaamisen vaheneminen, leimautuminen ja syrjaytyminen uhkaavat vahentéa
tydllistettavyyttéd jopa voimakkaan tyOvoiman kysynnan vallitessa. Tyo6ttomien
tydllistettavyytta voidaan parantaa mm. koulutuksella ja ammattitaitoa yll&gpitavilla
toimilla seké tukitydllistmisella. Télta osin yksi haastava kohderyhma ovat Suomessa
asuvat ulkomaalaiset tyottomét, joiden tyollistymistd rgoittavat mm. kielivaikeudet
seka sopeutumisvaikeudet suomal ai seen tyoel amaan.

l&kkaiden ja vagjaakuntoisten tyottomien osalta tydmarkkinakel poisuuden nostaminen
mahdollisuudet ovat luonnollisesti rgatummat. Etenkin varttuneiden, vanhentuneen
ammattitaidon omaavien ja eri tavoin vgaakuntoisten tyGttomien kohdalla on ehk&
syyta turvautua myos joustavaan siirtymiseen tydvoiman ulkopuolelle. Nuorempien
vagjaakuntoisten tydllistdminen vaatii omia erityistoimia. Tassa yhteydessa korostuu
tyonvalityksen seka kuntouttavan ja tyontekoon laheisesti kytketyn koulutuksen rooli.

®  Téssaon oletettu, etté tyollisyys kehittyy suotuisasti ja 75 prosentin tavoite saavutetaan.
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3 HAASTEET JA ONGELMA-ALUEIDEN IDENTIFIOINTI

3.1 Talouskasvun yleiset edellytykset

Suomen taloudellinen strategia on nojautunut ensisijaisesti korkean teknologian seka
koulutuksen ja osaamisen tukemiseen. Taman seurauksena paaosin vientivetoinen
talouskasvu on ollut laman jakeen nopeaa ja luonut my6s paljon uusia tyopaikkoja.
Tyollisyyskehitys on ollut kansainvélisesti ja historiallisesti katsoen varsin hyvaa.
Suomessa on télla hetkella yli 300 000 ty6paikkaa enemman kuin vuonna 1994.

Talouskasvun ohella tyollisyyskehityksen keskeisia reunaehtoa ovat olleet vakaa

Tyoryhma katsoo, ettéa talouskasvun edellytyksistd huolehtiminen on jatkossakin
tydllisyyden nékokulmasta keskeinen lahtokohta. Suomen kaltaisessa pienessa
avotaloudessa kokonaistuotannon vaihtelut riippuvat suurelta osin kansainvalisesta
talouskehityksestd, eivatkd ndin ollen ole kaikilta osin kontrolloitavissa kotimaisin
keinoin. Hyvéan hinta- ja reaalisen kilpailukyvyn yll&pitaminen takaavat kuitenkin
parhaan mahdollisen lopputuloksen kansainvélisten suhdanteiden asettamissa
puitteissa. Avoimen sektorin kasvua, uusien yritysten syntymista ja yritystoiminnan
sijoittumista Suomeen voidaan parhaiten tukea teknologiaan ja osaamiseen tehtavilla
panostuksilla, joita tarkastellaan 1&hemmin jdljempand jaksoissa 3.2 ja 3.3. Myds
veropolitiikalla on kasvun kannalta térked merkitys.

Kilpailukykyyn ja avoimen sektorin yritysten toimintaedellytyksiin tehtévien
panostusten téarkeyttéa korostavat kansainvédlisen talouden epavarmat nakymét. OECD
ennustaa maail mantal ouden toipuvan vuoden 2001 taantumasta ennakoitua hitaammin
ja tarkisti marraskuussa 2002 vuoden 2003 kasvuennustettaan aaspéin. Keskeiset
epavarmuustekijat liittyvat kolmen suuren talouden, Y hdysvaltojen, Japanin ja Saksan
huonoon talouskehitykseen seka Irakin tilanteeseen. Epasuotuisa kehitys etenkin
Saksassa ja Yhdysvaloissa heikentdiss Suomen kasvundkymia ja vaikeuttaisi
tydllisyystavoitteen saavuttamista keskipitkéalla aikavalilla

Kansainvdliselle kilpailulle avoimen sektorin ohella tydllisyyskehitys riippuu
olennaisesti kotimaisen palvelusektorin kehityksestd. Yksityinen palvelusektori on
Suomessa kansainvélisesti vertaillen pieni. Sen osuus seké tuotannosta ettd tyo-
paikoista on OECD-maiden alhaisimpia. Jatkossa tulisikin huolehtia siitd, ettéd avoimen
sektorin kasvu valittyisi nykyista tehokkaammin yksityisten palveluiden kysyntéan ja
sita kautta tydllisyyteen. Tyollisyyden lisééntyminen palvelusektorilla ja matalamman
tuottavuuden tehtdvissa merkitsee sitg, ettd haluttu tydllisyystavoite voidaan saavuttaa
alhaisemmalla kokonaistalouden kasvuvauhdilla. Tamén kehityksen kannalta on

ammattitaitoa vaativien tyopaikkojen syntymiselle (ks. jakso 3.4).
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3.2 Tuotannon Kkilpailukyky ja sijoittuminen Suomeen

Talouden globalisoituminen — pa&oman, tuotannon, palvelujen ja tyopaikkojen yha
vapaampi liikkuvuus — on johtanut kansainvalisen kilpailun Kkiristymiseen, yritys-
toiminnan uudelleenjarjestelyihin sek& tuotannon sijoittumiseen sinne, Missa se on
strategisesti edullisinta. Suuryritysten paatoksenteossa kansalliset ndkokohdat jaavét
yha enemméan taka-alalle ja kansallisvaltiot joutuvat kilpailemaan yritysten ja
tyOpaikkojen sijainnista.

Yritysten gsijoittumiseen vaikuttavia tekijoitd ovat mm. markkinoiden léheisyys ja
alhainen kustannustaso seka ammattitaitoisen tydvoiman, raaka-aineiden ja energian
saatavuus. Myo6s julkisen vallan valitén toiminta kuten yritysten verotus, julkinen
infrastruktuuri  ja yritystuet vaikuttavat. Té&ssa kilpailussa Suomen menestys-
mahdollisuudet perustuvat ennen muuta innovaatioihin ja osaavaan tyovoimaan, jota
julkisen sektorin harjoittama talous- ja tyovoimapolitiikka sek& koulutuksen

Yks globalisaation ilmentyma on, ettd teollisuutemme investointimenot ulkomaille
ovat jo suuremmat kuin sen kiintedt investoinnit kotimaahan. Teollisuuden tutkimus-
ja kehittamismenoista ulkomaille suuntautuu on liki kolmannes. Ulkomaille
suuntautuneet tutkimus- ja tuotekehitysmenot ovat kuitenkin viime vuosina kasvaneet
kotimaisia nopeammin. Samaan akaan my0s ulkomaalaisten yritysten suorat
investoinnit Suomeen ovat lisdantyneet, vaikkakin hitaammin.

Suoran ulkomaalaisomistuksen kasvuun liittyva uhkakuva on omistuksen ja péa
konttorien siirtyminen ulkomaille seka siihen liittyvét yritysjarjestelyt, joissa Suomen
osaks jais pelkka tytaryhtiomaan asema. Tallainen kehitys johtaisi todennakoisesti
myos tutkimus- ja kehitystoiminnan liséantyvaan siirtymiseen ulkomaille. Voidaan
myos olettaa, ettéa erilaisissa kriisitilanteissa kansallisten kytkdsten puuttuminen
yrityksen strategisesta johdosta helpottaa tuotannon supistusten kohdentamista
Suomeen.

On tarkedéd vahvistaa seka kotimaisten ettda monikansallisten yritysten edellytyksia ja
halua toimia Suomessa. Suomen on jatkossakin tarjottava avoimen sektorin yrityksille
lagjassa mielessa kilpailukykyinen toimintaympéristd. Riskirahoituksen saatavuus ja
suomalaisen omistuksen ainakin osittainen sdilyttaminen edesauttavat osaamista
vaativien strategisten toimintojen sijoittumista Suomeen.

Kilpailukykya mittaavissa kansainvalisissa arvioissa Suomen eduiksi on luettu mm.
hyva koulutustaso ja turvallinen toimintaympéaristd seka erityisesti metsé , sdhko- ja
elektroniikkateollisuuden erityisosaaminen ja vahva kansainvélinen asema. EU-
jasenyyden my6td myos rahoitus- ja korkomarkkinamme ovat saaneet kaivattua
vakautta. Ulkomaisten yritysten ja investointien sijoittumisen kannata haitta-
puoliamme ovat mm. syrjdinen sijainti, kylmailmasto, outo kieli seka korkea verotus.
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Kuvio3.1 Tutkimus- ja tuotekehitysmenot erdissi OECD-maissa vuosina 1981-—
2001, prosenttia bruttokansantuotteesta.
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Lahde: VATT (2002).

Yks keskeisia avoimen sektorin kilpailutekij6ita on tutkimus- ja tuotekehitystoiminta.
Panostukset tutkimukseen ja tuotekehittelyyn ovat 1990-luvun jélkipuoliskolla
kasvaneet Suomessa voimakkaasti ja niiden bkt-osuudella mitaten Suomi on noussut
Ruotsin kanssa OECD-maiden karkeen (ks. kuvio 3.1). Viela 1990-luvun alkupuolella
julkisen sektorin osuus tutkimus- ja tuotekehitysmenoista oli Suomessa kansain-
véalisesti katsoen korkea. Menojen kasvun painottuminen yksityiselle sektorille on
nostanut sen osuuden tutkimus- ja tuotekehitysmenoista runsaaseen 70 prosenttiin,
mika vastaa mm. Ranskan ja Japanin tasoa, mutta on jonkin verran ahaisempi kuin
Ruotsissaja Y hdysvalloissa

3.3 Osaavan tyévoiman saatavuus

Suomi on siirtynyt alkutuotantovaltaisesta yhteiskunnasta jakiteolliseksi valtioksi
nopeammin kuin useimmat muut maat. Tuotannon ja tydllisyyden rakennemuutokset
ovat olleet rguja ja helkenténeet tyOvoiman kysynnan ja tarjonnan kohtaantoa.
Korkean rakenteellisen ty6ttdmyyden kaantopuoli onkin kasvava pula osaavasta
tyovoimasta, jota esintyy jo monissa ammattitaitoa vaativissa tehtdvissi
Tybvoimapulaa pahentaa osaltaan korkeasti koulutettujen lisdantynyt ”aivovienti”
ulkomaille.

Tybvoimapulaa voidaan helpottaa joko tehostamalla kotimaisten tydvoimaresurssien
kéayttoa tai lisd8malla osaavan tydvoiman (netto)tuontia. Kotimaisen tydvoimareservin
tehokkaammassa hyddyntamisessd on avainasemassa koulutuspolitiikka. Koulutus-
tarjonnan tulisi sopeutua nykyista paremmin tyémarkkinoiden kysyntdan ja pystya
ennakoimaan myos tulevia tarpeita. Tama e kuitenkaan yksin riitd, mikali opintogat
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venyvét liian pitkiksi. Yksi keskeisid koulutuspolitiikan haasteita onkin 16ytéa keinot
"koulutusputkessa' olevien nuorten aikuisten saamiseksi nykyistéa ripeammin
tyoelaman palvel ukseen.

Korkeakouluopinnot aloitetaan Suomessa keskimaarin noin 3 vuotta ylioppilas-
tutkinnon jalkeen. Tilastokeskuksen selvityksen mukaan vain runsas kolmannes
vuoden 2000 ylioppilaista aoitti opinnot heti lukion jélkeen. Aloittamisen odottelu ja
osin siihen liittyva opintoalan vaihtaminen ndkyvét opiskelijoiden korkeana keski-
iké&na Yli 25-vuotiaiden aloittgjien osuus on viime vuosina lisééntynyt kaikissa lukion
jalkeisissa oppilaitoksissa. Vuonna 2000 uusista opiskelijoista 25 vuotta tayttaneita oli
neljannes. On erittdin tarkedd, etta opiskelun aloitukseen ja opintoalan vaihtamiseen
liittyvid viiveita kyetéén tehokkaasti vahentdmaén ja opiskel uaikoja lyhentamaan.

Koulutuksella on térkeé rooli myds varttuneempien tyontekij6iden ammattitaidon yll&
pidossa ja kehittdmisessa ja sitd kautta tyollistymismahdollisuuksien parantamisessa.
Ammatillisella tédydennyskoulutuksella on todettu olevan tydémotivaatiota ja tydssa
jaksamista tukeva vaikutus. Tama vahentéda osaltaan varhaista eldkkeelle siirtymista.
Varttuneempien tydllistymisté voidaan edistéa etenkin ty6laheisella koulutuksella mm.
Oppi sopimusj &rjestel man puittei ssa.

Suomeen suuntautunut maahanmuutto on painottunut humanitaariseen pakolaisten
vastaanottamiseen ja inkerildisten paluumuuttoon. Naiden ryhmien kotouttaminen on
ollut hidasta. Ensimmaisen polven maahanmuuttajien keskuudessa tydllisyysaste on
jéanyt selvasti kantavdeston tyollisyyttd heikommaksi ja tyottdmyys vastaavasti
korkeammaksi. Mikali maahanmuutosta halutaan tulevai suudessa ratkai sua tyévoiman
saatavuusongelmiin, tuliss maahanmuuton painopistettd muuttaa paremmin suoria
tyOvoimatarpeita vastaavaksi.

Osaavan ja ammattitaitoisen tyovoiman houkuttelu Suomeen el vélttdmétta ole
helppoa. Tybvoiman saatavuus vaikeutuu vahitellen kaikkialla lantisessa Euroopassa,
missa ongelmat ovat pitkdlti yhtenevaisid Suomen kanssa. On todenndkdistg, etta
tyovoiman vapaa liikkuvuus ja EU:n lagentuminen helpottavat ensisijaisesti vain
suurimpien ja rikkaampien jdsenmaiden tyévoimaongelmaa. Suomi ei liene kovin
houkutteleva vaihtoehto — ainakaan pitkaaikaisesti — monellekaan eurooppalaiselle
muuttajalle.

3.4 Vahemman erityisosaamista vaativien tyopaikkojen luominen

Yksi suomalaisten tyémarkkinoiden ominaispiirre on tyovaltaisten, véhemman erityis-
osaamista ja -koulutusta vaativien tyopaikkojen harvalukuisuus ja siihen liittyvéa
tyottomyyden kansainvdlisestikin voimakas keskittyminen vahemman koulutusta
saaneeseen tydvoimaan (ks. kuvio 3.2). Tama heljastuu erityisesti yksityisella palvelu-
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Kuvio3.2  Tyo6ttomyysasteet koulutustason mukaan vuonna 2000 Suomessa ja
EU:ssa keskimaarin, prosenttia.
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Lahde: PTT.

Kehityksen takana on monia syita. Teknologian kehitys on osittain korvannut ihmis-
Toisaalta, tyokustannusten yleinen nousu on ensimmaisena johtanut juuri matalan
tuottavuuden tyopaikkojen muuttumiseen kannattamattomaksi. Tyokustannusten
nousun taustalla ovat reaalipalkkojen nousu ja vdlillisten tydvoimakustannusten
kohoaminen.

Palkkakehityksen yleidinjat madraytyvdt Suomessa paasaantOisesti keskitetyissa
tuloratkai suissa. Tupo-neuvottel uissa on viime vuosina sovittu linjasta, jossa sopimus-
korotukset ovat olleet suhteellisesti korkeampia matalapalkka-aloilla. Tama on
osdtaan heikentdnyt matalapalkkatyon kannattavuutta yritysten ndkokulmasta ja
vahentanyt siihen soveliaan tyévoiman kysynt&a.

Toisadlta erdissA matalapalkkaisissa tehtévissa sopivien tyonhakijoiden palkka-
vaatimukset ovat nousseet palkkoja nopeammin mm. sosiaaliturvan liittyvien
tekijoiden johdosta. Téllaisessa tilanteessa tyontekijoita el ole saatavilla sopimusten
mukaisella palkkatasolla. Sosiaaliturvan kielteiset valkutukset palkkoihin ja
tydllisyyteen ovat todennakdisesti suurimmat juuri matalan tuottavuuden tehtavissa,
joissa sosiadliturvaetuudet ovat korkeampia suhteessa ansiotasoon. Vuodesta 1996
alkaen tehdyt sosiaaliturvan uudistukset ja veronmuutokset ovat pyrkineet ja osin
onnistuneetkin alentamaan mm. ansiosidonnaista tyottomyysturvaa saavien kynnys-
pakkoja €li palkkoja, joilla tyonteko tarjoaa saman toimeentulon kuin tyottomyys
(kuvio 3.3).
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Kuvio 3.3 Kynnyspalkat vuosien 1996 ja 2002 vero- ja etuusperusteilla, euroa
kuukaudessa.
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Lahde: VATT (2002).

Matal apal kkaisen ja suhteellisen vahan koulutetun tydvoiman tydllistymisen ongel mat
on tiedostettu Suomen ohella monissa muissakin OECD-maissa. Niinpa matalan
tuottavuuden tyopaikkojen syntymisen edistamiseks on ehdotettu ja toteutettukin
erilaisia tukimallgga. Nama voidaan paapiirteissadn jakaa kahteen ryhmaan: tyon-
tekijdille ja tyonantgjille suunnattuihin tukiin. Seka tyontekijoille ettd tyonantgille
suunnatut tuet voidaan toteuttaa joko suorana tukenatai verohel potusten muodossa.

Tyontekijoille suunnattujen tukiohjelmien tarkoituksena on mahdollistaa matala-
pakkaisen tytn vastaanottaminen siten, ettd tyontekijén ansiot sdilyvét vahintdan
samalla tasolla kuin sosiaadliturvan varassa ja mieluummin nousevat. Esimerkkeja
taman tyyppisista ohjelmista ovat mm. Y hdysvalloissa jo pitk&an kaytossa ollut EITC -
veronhyvitys sekd Saksassa kokeiltavaks tuleva sosiadliturvan ja palkan yhdistava
yhdistelmapalkkamalli. Suomessa kunnallisveron ansiotulovahennyksen ja tyo6tto-

Tybnantgjalle suunnattujen tukien tavoitteena on mahdollistaa sellaisen henkilon
tydllistdminen, jonka tuottavuus kyseisessa tehtavéssa ei kata tyovoimakustannuksia
vallitsevalla palkkatasolla. Tyonantgale suunnatut tuet ovat ehk&d jonkin verran
yleisempid Euroopassa. Niita on kaytetty hyvin tuloksin mm. Ranskassa ja |sossa-
Britanniassa. Suomessa téhdn luokkaan voidaan lukea yksityiselle sektorille
suuntautuva tyollistamistuki, joskin sen kaytto rajoittuu tyottdmiin tyonhakijoihin.

Tyontekijdille ja tyonantgjille suunnattujen tukien vaikutukset poikkeavat toisistaan
tyomarkkinoiden tilanteesta ja pakanmuodostuksesta riippuen. Mikali tiettyjen
tehtavien osalta yleinen palkkakehitys on johtanut tyOvoiman "ylihinnoitteluun”,



30

tyonantgjalle suunnattu tuki laskee tydnantajan kohtaamaa hintaa, lisda tyon kysyntéa
ja tyollisyyttd. Tallaisessa tilanteessa tuen suuntaaminen tyontekijoille el auta, koska
se e laske tydnantgan kohtaamaa hintaa ainakaan valittobmasti.

Tyontekijalle suunnattu tuki toimii parhaiten silloin, kun tyontekijoiden korkeat
kynnyspalkat ovat tehneet tyon vastaanottamisen taloudellisesti kannattamattomaksi.
Suora tulotuki tekee tyonteosta kilpailukykyisen vaihtoehdon sosiaaliturvan varassa
eldmiseen my6s matalan tuottavuuden tyttehtévissa. Tyonantgjalle suunnattu tuki el
puolestaan lisda tyollisyytta tassd tapauksessa muutoin kuin valillisesti, mahdollisten
palkankorotusten kautta.

3.5 Ik&antyneiden tydllistyminen ja ty0ssa pysyminen

Tyollisyys- ja tyottomyysasteet ovat Suomessa eriytyneet voimakkaasti ikaryhmittain.
Tyollisyysaste alenee voimakkaasti erityisesti tydikdisen vaeston vanhemmissa
iké&ryhmissd. Vuonna 2001 parhaassa tydiassa olevien 30-54-vuotiaiden tyollisyysaste
oli 80 prosentin tienoilla. Ikduokassa 55-59-vuotiaat tyollisiin lukeutui vield liki
63 prosenttia, mutta 60—64-vuotiai sta enda neljannes.

Tyomarkkinoiden syvimman lamavuoden 1994 pohjalukemista tyollisyysasteet ovat
vuoteen 2001 mennessd kohonneet eniten 20-24-vuotiaiden ja 55-59-vuotiaiden
iké&ryhmissd. Vanhemmissa ikéryhmissa tydllisyysasteen nousu on merkittavilta osin
johtunut pitkéén jatkuneen talouskasvun mahdollistamasta tyssa pysymisesta. Tama
nakyy myds laskennallisen eldkkeellesiirtymisian kohoamisena, joka vuonna 2001 oli
59,3 vuotta eli korkeampi kuin kertaakaan aikaisemmin 1990-luvulla. Syvimmasta
lamavuodesta 1994 |askennallinen el&kkeellesiirtymisikd on kohonnut 1,3 vuotta.

Vuonna 2001 ainoastaan 55-64-vuctiaiden tydllisyysaste vylitti edellisen vuosi-
kymmenen aussa vallinneen tason, jolloin keskimaéréinen tydllisyysaste oli 74,1
prosenttia eli 6,5 prosenttiyksikkéa nykyistd korkeampi. Tyodmarkkinoille tulevien
uusien ikdpolvien pienentyessa on térkedd kehittéd keinoja, joilla ik&antyvien
tyontekij6iden tydssapysymisté ja -jaksamista kyetdan nykyista enemman tukemaan ja
edistamaan.

Tyottomaks joutuneilla yli 50-vuctiailla on koko 1990-luvun jakipuoliskon gjan ollut
selvasti muita ikéryhmia vaikeampaa tyollistya uudelleen avoimille tydmarkkinaille.
Tama nakyy yli 50-vuotiaiden ty6ttdmien tyonhakijoiden médran kehityksessa 1990-
luvulta alkaen. Talouden el pyessa lamasta keskiméardinen tyottomyys kaantyi laskuun
vuonna 1995. Yli 50-vuotiaiden tyottomyys jatkoi kuitenkin kohoamistaan vuoteen
1997 saakka, jolloin se akoi hitaasti dentua (ks. kuvio 3.4).

Yli 50-vuotiaiden tyollistyminen avoimille tydmarkkinoille on vuoden 1997 ja keenkin
ollut huomattavasti muita ik&ryhmia heikompaa. Vuonna 2001 tyonvélityksen
tyottomista tyonhakijoista liki kolmannes eli keskimaérin 98 300 oli yli 50-vuotiaita.
Mé&ara oli vain 11 prosenttia pienempi kuin huippuvuonna 1997. Ty6ttomien tyon-
hakijoiden kokonaismééra on samalla g anjaksolla supistunut 26 prosenttia.
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Taulukko 3.1 Tyollisyysasteet ja niiden muutos viisivuotisikaryhmittdin vuosina
1990, 1994 ja 2001.

Viisivuotis- 1990 1994 2001 Muutos Muutos
ikaryhma % % % 1994-2001 1990-2001
%-yksikk6d  %-yksikkoa
15-19 34,3 14,8 23,4 +8,6 -10,9
20-24 67,5 41,9 57,7 +15,8 -9,8
25-29 84,8 65,2 75,6 +10,4 -9,2
30-34 88,1 73,7 79,7 +6,0 -8,4
35-39 90,0 76,8 84,5 +7,7 -55
40-44 90,6 79,9 84,2 +4,3 -6,4
50-54 82,6 73,6 80,2 +6,6 -2,4
55-59 60,1 48,7 62,9 +14,2 +2,8
60-64 25,0 16,9 25,2 +8,3 +0,2
1564 74,1 59,9 67,7 +7,8 -6,4

Léhde: Tyoministerio.

Vuodesta 1997 lahtien ikaantyvien tyottdmyyden véheneminen on toteutunut
ensisijaisesti tyovoimapoliittisin toimenpidesijoituksin ja tydvoiman ulkopuolélle
siirtymisend varhai sel ékejarjestel yin. Avoimille tydmarkkinoille tyollistyminen selittéa
tyottomyyden alenemista vahdisemmassa maarin. Talta osin on syyta selvittéd, missa
maarin elékesdannoksiin liittyva tyonantajakohtainen riski vaikeuttaa tarpeettomasti

iakk&ampien uudelleen tydllistymistd avoimille markkinoille.
3.6 Nuorten integroiminen tyomarkkinoille

Vaikka tyollisyysasteet nuorissa ikaryhmissa ovat tuntuvasti nousseet lamavaiheen
pohjalukemista, ne ovat yha noin 10 prosenttiyksikkda alemmat kuin vuonna 1990 (ks.
taulukko 3.1). Alle 25-vuotiaiden tydllisyysaste on selvasti alempi kuin muissa
Pohjoismaissatai samankokoisissa EU-maissa.

Nuoret ovat 1990-luvun jalkipuoliskolla tydllistyneet varsinkin erilaisiin uuden
talouden yrityksiin ja tyopaikkoihin. Viimeisten parin vuoden aikana tietotekniikka-
alojen yrityksiin e ole syntynyt uusia tyopaikkoja yhtéa runsaasti kuin aikaisempina
vuosina.

Kuva nuorten tyottomyystilanteesta vaihtelee huomattavasti tilastol dhteesta riippuen.
Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen mukaan nuorten tyottdmyysaste vuonna 2001
oli 19,8 prosenttia ja alle 25-vuotiaita ty6ttdmid oli keskiméérin 65 400 henkil 6&.
Tyoministerion tyonvalitystilaston mukaan vastaava luku oli 36 600. Vuoden 1993
huipputasoltaan ale 25-vuotiaiden tyottdmien tydnhakijoiden méara on tyonvalitys-
tilaston mukaan vuoteen 2001 mennessa laskenut alle puoleen (ks. kuvio 3.4). Sen
sijaan tyovoimatutkimuksen mukaan nuorten tyGttémien maéra on vastaavana aikana
laskenut vain noin kolmanneksen.
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Kuvio3.4  Tyonvdlitystilaston ty6ttomét tyonhakijat i&n mukaan vuosina 1991-

2002.
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Léhde: Tyoministerio.

Erot lukujen valilla johtuvat pddosin siitd, ettd toita hakevat pagtoimiset koululaiset ja
opiskelijat lukeutuvat tyOvoimatutkimuksessa tyottomiin. Tiettyind kevétkuukausina
padtoimisia koululaisia ja opiskelijoita on tydvoimatiedustelun kaikista tyottomista
jopa 40 prosenttia. Talta osin Suomen tiukasti EU:n suosituksia noudattava tilasto-
k&ytantd poikkeaa monista muista jdsenmaista, mm. Ruotsista. Tdmé on syyta ottaa
huomioon vertailtaessa kansainvélisesti etenkin nuorisotyottdmyyden tasoa, jonka
padtoimisten opiskelijoiden mukanaolo nostaa Suomessa lahes kaksinkertaiseksi.
K okonaistyottomyysasteeseen paatoimisten opiskelijoiden vaikutus on noin 1,5
prosenttiyksikkoa.

Nuorten koulutuksen aloittamisessa ilmenee nykyisin pitkid viiveita. Yleistyneet véli-
vuodet opiskelussa vaikuttanevat ainakin jossain maarin tyollisyysastetta nostavasti.
My0s tilapdi sluonteinen tytssakaynti opiskelun lomassa on lisdantynyt. Opiskelijoiden
tyossdkaynti on osittain saattanut syrjayttéa vahemman koulutusta saaneen varttu-
neemman tyévoiman kysyntaa vastaaviin tehtaviin. Ammattiin valmistumista tulisikin
nopeuttaa, jotta nuorten koulutusta vastaava tyOpanos olis tyomarkkinoiden
kéytettdvissa mahdollismman varhaisessa vaiheessa. My6s toimia koulutuksen ja
tyoelaman kytkentdjen parantamiseks tulee nykyisestéén tehostaa (ks. myos jakso
3.3).
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Nykyisin noin 10 prosenttia nuorista e hakeudu peruskoulun jalkeen lukioon tai
ammatilliseen koulutukseen. Myds ammatillisen koulutuksen keskeytymiset ovat
viime vuosina jonkin verran liséantyneet. Noin 5 prosenttia ik&luokasta keskeyttéa

Ammatillista koulutusta vailla olevia nuoria pyritddn Suomessa auttamaan mm.
tyopajatoiminnan avulla. Toiminnan tavoitteena on tukea oman eldman hallintaa,
ehkaistd syrjaytymista ja ohjata nuoria koulutukseen ja tyomarkkinoille. Vuosittain
paoilla kdy téissa noin 8 000 nuorta. Tybpaganuorille laaditaan yleensid henkil 6-
kohtainen "raata6ity” urasuunnitelma. TyOpajajakso vaihtelee yksildllisten tarpeiden
mukaan, mutta sen yleisin kesto on puoli vuotta. Ty6pajoja on toiminnassa noin 220
eri puolilla maata. Tyoryhma pitéa tarkednd kehittdd edelleen keinoja, joilla
syrjaytymisvaarassa olevien nuorten hakeutumista ja sjoittumista koulutukseen ja
tydel@maan nykyistd enemman tuetaan ja edistetéan.

3.7 Yrittdmisen ja omatoimisen tydllistymisen haasteet

Suomessa on runsaasti sek& potentiaalisia mahdollisuuksia etta osaavia henkilGitéa
uusien yritysten perustamiseen. Motivaatio oman yrityksen perustamiseen on
kuitenkin meilla alhainen.

Syyt yrittamisen vahyyteen ovat moninaiset. Yrittg yyden perinne on Suomessa kapea.
Aluedlliset erot ovat suuria maan lantisen osan eduksi ja itdisen osan tappioksi. My6s
suhteellisen tiukka konkurssilainsé&danto jarruttaa yritysten perustamista. Halukkuutta
riskinottoon ja osaamista kaytannon yrittamiseen on vahan.

Tilanne on ldhivuosina muuttumassa erityisen kriittiseks nykyisen yrittd&kunnan
tullessa suurelta osin elékelkdan ja etsiessa tyolleen jatkajaa nuoremmasta polvesta.
Suomessa on lahimmén kymmenen vuoden aikana lopettamassa yritystoimintaansa
elakkeelle siirtymisen takia jopa 80 000 yrittgj&a. Eréiden tutkimusten mukaan jopa yli
puolella ndisté e ole jatkgaa tiedossa. Sukupolvenvaihdosten hallittu |dpivienti onkin
merkittavimpia yrittdyyden edistdmisen lahivuosien haasteista. On térkeda kyetd
luomaan yrittdyytta uusille kasvualoille ja [0ytdméaan keinot vanhan yritystoiminnan
hallituks uudistamiseksi.

Yrittdmisen edellytykset riippuvat monista ulkoisista tekijoista kuten vaesttrakenteen
ja kulutustottumusten muutoksista. Véeston vanhenemisen odotetaan lisdavan mm.
terveydenhoito-, virkistys- ja muiden yksityisten palvelujen kysyntdd. Suomalaisten
kielteiset asenteet kotityon teettamisen ulkopuolisilla ovat muuttumassa, ja kotityon
ostamiselle on jo nyt paikoin enemmén kysyntéd kuin tarjontaa. YKksityisten
palveluiden kysyntéa kasvattaa myos julkisten palveluiden lisdantynyt ulkoistaminen.
Erityisesti kunnat ovat viime vuosina alkaneet siirtya - tosin hitaasti - palvelujen
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tuottgjista palvelujen jérjestdjiksi, jolloin monet palvelut ostetaan tai toteutetaan
yhteistydssa yksityisten yritysten kanssa.

Yrittdyyden ja uusien yritysten syntymistéd voidaan tukea mm. lissamalla alan
koulutusta ja etenkin nuoren polven tietamysta yrittamisen mahdollisuuksista. Myods
nuorten positiivista asennoitumista yrittamiseen on pyrittava edistdmaan. Samalla on
harkittava taloudellisia tukimuotoja, joilla yrittdmisen riskikynnysta pystytéén
nykyisestddn madaltamaan. Taloudellisten tukimuotojen rinnalle tulis lisdantyvassa
maarin rakentaa osaamista, akuunpaasyd ja esmerkiksi sukupolvenvaihdoksia
tukevia, yrittgille suunnattuja palveluita.

Verkottuva, joustava tuotanto on hamartanyt palkkatyohon ja yritysmuotoisen toimin-
nan valisidrgoja. Y ha useammat tytskentelevét perinteisen palkkatyon ja yrittg yyden
valimaastossa tydllistamalld itsensd ammatinharjoittgjina ja tyoskentelemalla saman-
aikaisesti usealle tyonantgjale. Tahan ilmidon liittyy myos erilaisten tyota valittévien
organisaatioiden ja ns. uusosuuskuntien lisééntyminen. Yksityiset tyonvalitysorgani-
saatiot muodostavat kansainvdlisesti yhden nopeimmin kasvavista toimialoista.
Suomessakin henkil 6stopal velujen kéytto yrityksissa on nopeasti lisdantymassa, joskin
kansainvalisesti vertaillen alaon vielavarsin pieni.

Tyottomid henkilGita on kannustettu itsensa tyollistamiseen monissa maissa, myos
Suomessa, jossa julkisia tukia on ohjattu erityisesti naisille ja nuorille. Toisaalta eréét
OECD:n asiantuntijat suhtautuvat varsin kriittisesti itsensa tydllistamiseen tyovoima
poliittisena valineend, ja korostavat tutkimusarvetta itsensa tyollistamisen ja harmaan
talouden vélisistd yhteyksistd. Useissa maissa on kiinnitetty huomiota siihen, etta
kasvava osa itsensa tyollistgjista tyoskentelee vain yhdelle yritykselle, ja itsensi
tydllistdminen on erdissd tapauksissa vain keino vdhentdd molempien osapuolten
kokonaisverotusta.

3.8 Aluedllinen keskittyminen

Laman jalkeisind nopean kasvun vuosina alueelliset erot tydllisyydessa ja tyotto-
myydessd lisdantyivat. Vuonna 2001 Uudenmaan tyollisyysaste oli runsaat 75
prosenttia ja tyottomyysaste 5,5 prosenttia. Samaan aikaan Kainuun tydllisyysaste oli
runsaat 56 prosenttia ja tyottdmyysaste 17,7 prosenttia. Tyottomyys on keskittynyt
etenkin syrjaseuduille ja rakennemuutoksesta eniten karsineisiin asutuskeskuksiin. Sen
lisdksi suurimmissa kaupungeissa on vaikeita alueellisia ty6ttomyyskeskittymiéa.

Syrjéiset maaseutualueet ja muut yksipuolisen tuotantorakenteen seutukunnat ovat
kiihtyvalla nopeudella menetténeet tulevaisuutensa kannalta elintérkedd nuorta ja
osaavaa vaestoa. Tama kehitys on vinouttanut niiden vaestdrakennetta keskimaaraista
enemman ja hekentanyt niiden mahdollisuuksia yllapitéa auedynamiikkaa ja
kohtuullista palvelurakennetta. Kun 65 vuotta taytténeiden véaestéosuus oli vuonna
2000 koko maassa noin 15 prosenttia, sen arvioidaan nousevan joissakin seutukunnissa
vuoteen 2030 mennessa yli 40 prosenttiin (Tilastokeskus 2002).
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Perinteisen maaseudun tuotanto perustuu yha padosin maa- ja metsdtalouteen seka
niihin liittyviin sivuelinkeinoihin, kuten koneurakointiin, maatilamatkailuun ja luonto-
paveluihin. Palvelujen vahenemisen ja kapeiden harrastusmahdollisuuksien takia
taantuville alueille on entistéd vaikeampaa saada koul utettua tyévoimaa edes avoimiin
tyOpaikkoihin.

Osaamisen ja vuorovaikutuksen ldheisyys synnyttéd uusia innovaatioita ja tukee
yrittgyyden edellytyksia Toisaalta liiallinen alueellinen polarisaatio voi vaarantaa
sellaisten kaupunkiseutujen kehittymisen, joilla on menestymisen kannalta riittéavan
monipuolista koulutusta ja paikallista erityisosaamista, mutta ei kasvuhakuisia ja
riittavan kokonaisnékemyksen omaavia yrittdjia.

Tasapainoisen auekehityksen kannalta on tarkeda hyoddyntéa osaamista ja kilpailu-
kykya vahvistavia voimavaroja nykyista lagja-alaisemmin. Vaikka nama resurssit
ovatkin alueellisesti keskittyneitd, alueiden yhteistyo ja verkostoituminen luovat uusia
mahdollisuuksia my6s suurten kasvukeskusten ulkopuolella. Tavoitteellisena vaihto-
ehtona vois olla, etta pienemmétkin aluekeskukset vahvistuisivat, ja toimisivat
ympar6ivan maaseudun myontei sen kehityksen turvagjina.

Tybvoiman kysynnén ja tarjonnan véalista tasapainoa on vaikea saavuttaa nopean
tuotantoelman rakennemuutoksen oloissa ilman vilkasta ammatillista ja alueellista
liikkuvuutta. Koulutuksen suunnittelussa ja alueellisessa mitoituksessa vaaditaan
erityisesti paikallisella tasolla kiinteda yhteisty6téa opetus- ja tydvoimaviranomaisten
sekd tyonantaj atahojen kesken. Oikeansuuntainen nuorten koulutus on avainasemassa.
Toisaalta kun muuttoalttius vahenee i&n my6td, etenkin taantuvien alueiden toiminta-
mahdollisuuksia voi parantaa aikuiskoulutus, jolla edistetéddn véhemman koulutusta
saaneiden henkildiden tyomarkkinakelpoisuutta sekd mahdollistetaan koulutettujen
henkil 6iden ammattitaitojen uudenaikai staminen.

Olisi myonteista, jos aueellinen muutto suuntautuisi merkittévassa maarin kotipaikka-
kuntaa lahella oleviin aluekeskuksiin, jotka ovat useimmiten myds opiskelupaikka-
kuntia. Toisaalta tyontekijoiden pendel 6intimatkojen piteneminen edesauttaisi vajaa-
tydllisyysalueilla asumista seké niiden elinkel poisuuden séilymistd. Mikali kasvavilla
aueilla on pysyvéa tyovoimaniukkuutta ja muualla pitkdaikaisesti ty6ttomind samojen
alojen ammattitaitoista tydvoimaa, on syytd edistéa myos kauemmaks suuntautuvaa
tyovoiman aluedllista liikkuvuutta.
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LIITE: Esimerkke atoimenpiteiden kaytosta eraissa EU-maissa

EU:n keskimaarin alhainen tyollisyysaste ja korkea tyottomyysaste ovat ennen muuta
neljan suuren maan Saksan Ranskan, Italian ja Espanjan "ansiota’. Valtaosa €li
yhdekséan muuta EU-maata on onnistunut painamaan tyottomyyden alle USA:n ja
Euroopan ulkopuolisen OECD:n tason. Pienistd maista vain Suomessa ja Belgiassa
tyottomyys on télla hetkell& kansainvalisesti korkeallatasolla.

Useat muutkin Euroopan maat kérsivét korkeasta tyottomyydestéd vield joitakin vuosia
Sitten, mutta ovat onnistuneesti alentaneet ty6ttomyysasteen viiden prosentin tasolle ja
sen alekin. Tdma on monissa tapauksissa ollut seurausta suotuisasta yleisesta
tal ouskehityksestd, mutta myos oikein valituista ja gjoitetui sta toimenpiteista

Naiden maiden esimerkit osoittavat, etta ty6ttomyyden alentaminen voidaan toteuttaa
monella eri tavalla. Politiikan pagpaino voi olla vero- ja tulopolitiikassa, kuten
Alankomaissaja Irlannissa, tai tytvoima- jatyomarkkinapolitiikassa, kuten Tanskassa.
Y hteista kuitenkin on, etta painotettiinpa mita politiikkal ohkoa tahansa, niin toteutetut
toimenpiteet ovat merkinneet rakenteellista muutosta entiseen. Toimenpiteet eivét
myoskdan toteudu ilman kustannuksia. Aktiivisen tyovoimapolitiikan menot olivat
vuonna 2000 Tanskassa 1,56 prosenttia ja Alankomaissa 1,58 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta, kun vastaava osuus Suomessa on 0,95 prosenttia. Lisdksi ndissa maissa
tyottomyysturvan ja siihen rinnastettavien sosiaaliturvan muotojen menot ovat
mittavat.

Taulukko L1 Tyo6ttdmyysaste, tyottomien aktivointiaste seka tyottomyyden hoidon
kustannukset Suomessa ja vertailumaissa.

Tyottomyys-  Aktivointi-  Aktiivitoimiin -~ Aktiivitoimien Passiivitoimien

aste % aste % osdlistuneet  kustannukset % kustannukset %
v. 2001 v. 2001 suhteessa BKT:sta BKT:sta
tydvoimaan % v. 2000 v. 2000
v. 2000

Suomi 9,1 20 8,6 0,95 2,02
Tanska 4,3 32 211 1,56 3,00
Alankomaat 24 34 6,9 1,58 1,86
Irlanti 3,8 38 - 1,50 -
Ruots 51 60 7,3 1,09 1,19

Lahde: OECD (2002).

Vertailtaessa eri maiden kehitysta ja politiikkaa Suomeen on syytd korostaa, etta
tydllisyyden edistdmiseks tehtyjen toimenpiteiden vaikutus riippuu yleisesta talous-
kehityksestd ja eri maiden ingtitutionaalisista ja muista erityispiirteista. Néin ollen
toimenpide, joka tuotti toivottuja tuloksia jossain maassa viime vuosikymmenen
lopulla, e valttdmétta sovellu kaytettavaks tulevaisuuden Suomessa.
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Tanska

Eurooppalaisessa tyollisyyskeskustelussa alettiin 1990-luvun jalkipuoliskolla puhua
"Tanskan ihmeestd'. Siella tyollisyys on kohonnut ja tyottdmyys alentunut varsin
ripeda vauhtia jo ldhes kymmenen vuoden gjan. Tyo6ttomyysaste on vuoden 1993
runsaan 10 prosentin huippuarvostaan alentunut 4 prosenttiin vuonna 2001. Kehitys on
erityisen positiivista ottaen huomioon, etta sitd edelsi lahes 20 vuotta kestanyt
tyottomyysasteen nouseva suuntaus, jonka kuluessa mm. pitkdaikais- ja nuoriso-
tyottomyys kohosivat varsin korkeiksi.

On vaikeaa erottaa missd maarin Tanskan hyva tyollisyyskehitys on ollut seurausta
suotuisasta suhdannekehityksesta ja missa maarin onnistuneista politiikkatoimista.
Tyollisyyskehitys kaantyi positiiviseksi aikana, jolloin finanssipolitiikka oli ekspan-
sivista (Andersen 2002). Ké&annettd seurasi joukko tyomarkkinapoliittisia toimen-
piteitd, joilla pyrittiin ensisijaisesti alentamaan korkeaa tyottomyytta.

"Tanskan mallin" keskeisia elementtgja ovat 1) talouskasvun edistdminen, 2) tulo-
politiikan hgauttaminen 3) tyottomyysturvan saantiehtojen kiristéminen 4) tuntuva
rahoituksellinen panostus tydvoimapolitiikkaan sek& aktivointitoimien kayton
tehostaminen ja 5) ik&antyvien ty6ttomyyden lievittaminen varhaiseldkettd muistutta-
villaratkaisuilla.

Tanskassa on keskitetysta tulopolitiikasta siirrytty hajautettuun, liitto- ja yritys-
kohtaiseen pakoista sopimiseen. Samalla kuitenkin koordinaatio on Séilytetty.
Hajautettu jarjestelma otettiin kayttoén vuonna 1993 ja aluks pakankorotukset
jaivéatkin selvasti kilpailijamaita pienemmiksi. Néin edelliselld vuosikymmenella
rapautunut vientikilpailukyky asteittain koheni ja vaikutti osataan tyollisyyden
k&antymiseen kasvuun 1990-luvun alkuvuosina. Sittemmin tydvoimakustannusten
nousu on kuitenkin kiihtynyt ja on viime vuosina ollut selvésti nopeampaa kuin
kilpailijamaissa (Westergaard-Nielsen 2002). Tulopolitiikan hajautuksen ohella myds
tyosuhdeturvaa on lievennetty. Tanskassa onkin Irlannin ohella EU:n liberaaen
tydsuhdeturval ainséadanto.

Tyo6ttomyysturvan korvausasteet ovat Tanskassa perinteisesti korkeat, eika niita ole
erityisemmin aennettu. Sen sijaan ty6ttdmyysturvan saantiehtoja on kiristetty ja
kestoa lyhennetty siten, etta tietyn gan jalkeen tyottomyysturvan jatkumisen
edellytyksena on osallistuminen aktiivisiin toimenpiteisiin. Aikaisemmin enimmill&an
yli 9 vuotta kesténeen tyottomyyskorvauskauden saattoi Tanskassa helposti uudistaa
osdlistumalla tukitybhon tai tyollisyyskoulutukseen. Vuonna 1994 tyévoima
politiikkaa uudistettiin niin, etta ty6ttdmien on osalistuttava aktiivitoimiin, jos
tyottomyytta on kestanyt 12 kuukautta kahden vuoden aikana. Aktivointijakso voi
kestéd kolme vuotta, jona aikana ty6ton saa tyGttomyyskorvausta. Osallistuminen
aktiivitoimiin e kuitenkaan oikeuta uuteen tyottomyysturvajaksoon. Tyottomyys-
korvausta voi siten saada enintéén neljdn vuoden gan, joista vain yks vuosi on
"pelkkad’ tyonhakua. Korvauskauden uusiminen edellyttda normaalia tydsuhdetta.
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Alle 25-vuotiaiden nuorten osata sdannokset ovat tiukempia. Vuonna 1996
raétdl 6idyn "nuorisopaketin® mukaisesti ty6ttomyyskorvausta maksetaan korkeintaan 6
kuukauden gjan. Taman jakeen korvaustaso laskee puoleen ja nuori on velvollinen
osallistumaan koulutukseen. Nuorisotyottomyys on Tanskassa laskenut 1990-luvun
noin 10 prosentin tasolta kolmeen prosenttiin vuonna 2000.

OECD-maista Tanska on viime vuosina kayttanyt kansantuotteeseen suhteutettuna
eniten varoja seka tydvoimapolitiikan passiivi- etta aktiivitoimiin. Tanska kaytti 1990-
luvun jalkipuoliskolla vuosittain keskimaarin 5,4 prosenttia bruttokansantuotteestaan
tyovoimapolitiikan ja tyottomyyden aiheuttamiin kustannuksin. Tastd aktiivisten
toimien osuus oli 1,7 prosenttia ja passivitoimien €i tyottomyysturvan ja
tyottomyyteen liittyvien varhaiselakegjdrjestelmien osuus 3,7 prosenttia. Suomessa
aktiivitoimien osuus oli vastaavalla gjanjaksolla 1,5 prosenttia ja passiivitoimien 3,1
prosenttia.

Tanskan menestys tyottomyyden alentamisessa perustuu osittain ty6ttdmien siirtymi-
seen tyOvoiman ulkopuolelle, muun sosiaaliturvan piiriin. Ns. jalkipalkka (efterlon)
vastaa kaytannossa Suomen tyottomyysel &kettd. Se voidaan myontaa 60—-67-vuotiaille
tyottomyyskassojen jasenille. Sitd saavien maard on kasvanut koko gan ja vuonna
1999 jakipa kkaa saavia oli jo noin 150 000 eli melkein saman verran kuin ty6ttomia.
Samana vuonna Suomessa oli tyottomyyselakeléisia vajaa 50 000 henkil 6a

Vahvan tyévoimapoliittisen panostuksen hintana on Tanskassakin korkea veroaste.
Pitkall& aikavalilld jérjestelman kustannuspaineet ndyttéisivétkin olevan uhka Tanskan
mallin kestavyydelle. Toinen kasvava ongelma liittyy vaeston ikaantymiseen, joka
edellyttda Tanskassakin yha enemman tyollisyysastetta nostavia ja aktivoivia toimia.

Alankomaat

Parikymmenta vuotta sitten puhuttiin "Hollannin taudista’, jolla tarkoitettiin talouden
rakenteellisia vaaristymia ja niista johtuvaa nopeasti kohoavaa tyGttomyytta. 1980-
luvun alussa tyottomyysaste lahenteli kymmenta prosenttia. Tuolloin Alankomaissa
ryhdyttiin rakenteellisiin toimenpiteisiin, joiden ansiosta avoin ty6ttdmyys on
alentunut liki yht&jaksoisesti. Vuonna 2001 Alankomaiden ty6ttomyysaste oli runsaat
2 prosenttia. Hyvien tulosten seurauksena tydllisyyden hoidossa on viime vuosina
alettu puhua myds "Hollannin mallista’.

"Hollannin mallin" keskeisia elementtejd ovat: 1) lisdantynyt osa-aikatyo ja vuosityo-
gan lyheneminen, 2) tyomarkkinoiden joustavuuden lisdé8minen ja epatyypillisten
tyosuhteiden kayton yleistyminen, 3) vahva panostus tyévoimapolitiikan aktiivi- ja
passiivitoimiin, 4) tyomarkkinaosapuolten konsensukseen perustunut tyovoima-
kustannusten maltillinen kehitys, 5) tyokyvyttomyyselakkeiden lagamittainen kayttod
seka 6) lisaantyva tyonvalityspalvelujen yksityistaminen 1990-luvun loppuvuosista
lahtien.
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Vuonna 1982 Alankomaiden keskeiset tyomarkkinajarjestét sopivat tybajan lyhenté-
misesta ja palkkamaltista, joka johti reaalipalkkojen selvaén alenemiseen seuraavina
vuosina (Hartog 2002). Palkkojen alentuminen koski etenkin julkista sektoria ja edes-
auttoi julkisen talouden tasapainottumista. Myos julkisen sektorin tyontekijoiden
rakenne muuttui vakituisen kokoaikaisen henkildston korvautuessa osa-aikaisella ja
tilapaisella tyovoimalla. Kolmantena tekijana julkisen talouden tasapai nottamisessa ol
sosiaalisten etuuksien karsiminen. Julkisten menojen kansantuoteosuuden supistu-
minen mahdollisti my6s veroasteen al enemisen.

Koordinoidun tulopolitiikan ohella tydsuhteiden méaéran kasvuun ja tyottomyyden
alenemiseen on Alankomaissa vaikuttanut epétyypillisten nopea yleistyminen, jota
seka hallitus ettéa tyomarkkinaosapuolet ovat toimillaan tukeneet. Vuonna 2001
kaikista tydllisistd kolmannes oli osa-aikatydssd. Taman rakennemuutoksen taustalla
ovat mm. tyontekijgérjestdjen luopuminen osa-aikatyon vastustamisesta seka
tyovoiman vuokraustoiminnan vapauttaminen. Julkisen vallan tyonvalitysmonopoli
purettiin, ja yksityisia tyonvdlitys- ja tydvoiman vuokrausfirmoja syntyi runsaasti.
Rakennemuutos oli mahdollista my6s siksi, ettéd tydvoiman kysynta kasvoi etenkin
palveluelinkeinoissa, joissa osa-aikaista ja tilapéista henkilokuntaa voidaan kayttda
luontevammin kuin tavaratuotannossa.

Tyo6n vastaanottamisen kannustimia on myds lisétty, jotta tyottomat hyvaksyvat entista
helpommin myds tilapdisen tai osa-aikaisen tyopaikan. Tyo6ttdmyyskorvauksia on
leikattu ja saantiehtoja tiukennettu. Tyonhaun aktiivisuutta seurataan ja avustuksia
letkataan, jos vaarinkaytoksia ilmenee. Tyottomyyden pitkittyessa tyon vastaanotto-
velvollisuus tiukkenee, kun tyonhakijalle "sopivaks” katsottava tyd maéritell&an
valjemmin (Nickell —van Ours 2000).

Alankomaat kaytti 1990-luvun jalkipuoliskolla tyévoimapolitiikan aktiivitoimien
rahoitukseen 1,6 prosenttia ja passivitoimien rahoitukseen 3,3 prosenttia bkt:sta.
Vuonna 2000 passiivitoimien osuus oli enda vajaat 1,9 prosenttia ja aktiivitoiminen
osuus likimain ennallaan. Tydvoimapoliittista rahoitusta on kohdennettu enenevassa
maarin tyopaikkojen luomiseen. TyOmarkkinasyihin perustuvia varhaiseldke-
jarjestelmid maassa el ole lainkaan, mutta passiiviseen tyottomyysturvaan kaytettiin
rahoitusta suhteellisesti ottaen léhes yhté paljon kuin Suomessa, jossa ty6ttomyysaste
on yli nelja kertaa korkeampi. Aktiivitoimiin osallistui vuonna 2000 Alankomaissa
noin 7 prosenttia tydvoimasta, mikd on samaa suuruusluokkaa kuin Suomessa ja
Ruotsissa, mutta selvasti alhaisempi kuin Tanskassa (ks. taulukko L1).

Alankomaissa tyokyvyttomyysavustuksia on kaytetty lagjasti ratkaisemaan myds
tydllisyysongelmia. Viela 1990-luvun alkupuolella tyokyvyttomyyden méarittelyssa
huomioitiin terveydentilan ohella myds henkilon koulutukseen sopivien tydpaikkojen
saatavuus. Parhaimmillaan 80 prosentin korvausasteet houkuttelivat suuren joukon
kansalaisia tyokyvyttomyysavustuksen piiriin. Ehtojen tiukennus laski tyokyvytto-
myysavustuksen sagjien lukumaéraa tilapdisesti 1990-luvun puolivalissa. Sittemmin
lukumééra on jalleen kadantynyt kasvuun. Vuonna 2001 tyokyvyttomyysavustuksen
piirissaoli noin 9 prosenttia tyoikai sesta vaestosta.
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Kéaytanndssa tyottomyyden aleneminen on Alankomaissa toteutunut suureksi osaksi
tyon uudelleenjakautumisen kautta. Tydllisten médra on kasvanut, mutta tyGaika on
tyon osa-aikaistumisen seurauksena nopeasti lyhentynyt. Nickell ja van Ours (2000)
korostavat, etté osa-aikatyon laajeneminen on mahdollistanut tyon tarjonnan kasvun ja
valtapsa osa-aikatytta tekevista el halua kokoaikaista tyota. "Hollannin malli* soveltuu
huonosti maihin, joissa kokoaikatyohon osalistuminen ja tyGvoimaosuudet ovat
korkeita. Riskina talodin on, ettd kokoaikatyd muuttuu lisdantyvassa méarin osa-
aikatyoks. Jos tétéa e voida korvata tydvoimareservien tyohon osallistumista akti-
voimalla, seurauksena on tydvoiman niukkuus ja talouden kasvuedellytysten
heikkeneminen.

Irlanti

Irlanti oli 1980-luvulla Euroopan synkimpid tyottomyysalueita: tydllisten maara
vaheni vuos vuodelta ja tydévoimaa muutti ulkomaille. Myds nuoriso- ja pitkdaikais-
tyottomyys olivat korkealla tasolla. Kymmenisen vuotta sitten tapahtui téydellinen
k&anne. Vuodesta 1993 |ahtien ty6ttomyys on alentunut yli 15 prosentin tasolta alle 4
prosenttiin jatydllisten méaérd on 50 prosenttia suurempi kuin vuonna 1990.

“Irlannin mallin" keskeisid elementtgja ovat 1) investoinneille suctuisan ilmapiirin
luominen mm. alhaisilla veroilla 2) keskitetty ja maltillinen palkkapolitiikka, 3) tyon
verotuksen alentaminen, 4) pitkaaikaisty6ttomyyden ennaltaehkdisy ja 5) sosiaali-
turvan kannustavuuden parantaminen.

Alankomaiden tapaan Irlannissa tyottomyyden kimppuun kaytiin aluksi kolmi-
kantaisella tulopolitiikalla, jonka avulla palkkojen nousu rgoitettiin hyvin matal aksi
parin vuoden gjaks (Tille—Yi 2002). Vastapainoks hallitus alensi tuloverojajalisas
menoja sosiadli- ja terveyspalveluihin ja asumiseen. Irlantihan oli tuolloin vield
suhteellisen kdyha maa ja sosiaditurva oli kehittymatontd. Usein toistuvat lakot
loppuivat ja yritysten luottamus parani. Alkumenestys johti siihen, etta tulosopimuksia
on sen jakeen jatkettu. 1980-luvulla palkkatyon verotus oli Irlannissa EU-maiden
korkeimpia. Perékkaisten sopimusten aikana verorasitus on muuttunut yhdeksi unionin
kevyimmista

Myo6s Irlannissa ty6ttomyyskorvaugéarjestelman anteliaisuutta heikennettiin 1990-
luvun puolivdlissa Tyo6ttomyysturvan kesto on kuitenkin séilynyt pitkdna Viime
vuosina nuorilta on ryhdytty korvausten saannin ehtona vaatimaan osallistumista tuki-
tyohon tai koulutukseen. Panostusta aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan on muutenkin
lisatty erityisesti ik&antyneiden pitkaaikaistyottomien tyollistamiseks.

Tyomarkkinauudistukset eivat yksindan selita Irlannin hyvaa tyollisyyskehitysta.
Hammastyttédvan nopean kehityksen taustalla ovat olleet voimakas koulutukseen
panostaminen ja sen my6td koulutustason nousu, mittavat ulkomaiset suorat
investoinnit etenkin Y hdysvalloista ja suuri maahanmuutto, joka on suurelta osin ollut
irlantilaisten paluumuuttoa ja mahdollistanut joustavan ty6n tarjonnan. Lisaksi Irlanti
on hyotynyt merkittavastda EU:n rakennerahastojen panostuksesta. Naista erityis-
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piirteistd johtuen “lrlannin mallia® e voi vattaméttd voi soveltaa yhta
menestyksellisesti muissa maissa. On my6s syyta huomata, etta Irlannin tyollisyysaste
on vertailumaista selvasti ahaisin, noin 65 prosenttia. T&ma on seurausta ennen muuta

Ruots

Ruotsi on perinteisesti matalan ty6ttomyysasteen maa, joka Suomen tavoin onnistui
sdilyttdmaan hyvan tyollisyystilanteen [8pi koko 1980-luvun. Viime vuosikymmenen
alussa Ruotsinkin "kilpi tahraantui” ja tyottomyysaste yli nelinkertaistui muutamassa
vuodessa. Vaikka tyottdmyysasteen nousu ja sitéa seurannut laskukin gjoittuvat melko
tarkkaan samalla tavoin kuin Suomessa, ei Ruotsin ty6ttomyysaste missédan vaiheessa
kivunnut Suomen huippulukujen tasolle. Pahimmillaan, vuosina 1993-1997 Ruotsin
tyottomyysaste vaihteli 8 prosentin molemmin puolin. Vuonna 2001 se oli palautunut
4 prosentin tasolle.

Ruotsin tyottomyysasteen lasku 1990-luvun lopulta tdhén péivaan ei ole eurooppa-
laisittain mitenkd8n poikkeuksellisen nopeaa. Lisdks Suomen tavoin Ruotsissakin
ty6ttomyysaste on yha selvasti 80-luvun lopulla vallinneen tason yldpuolella. Suomen
kehitykseen ndhden keskeinen ero on avoimen tyottomyyden selvasti alhaisempi taso,
joka Ruotsissa on osittain saavutettu voimakkaalla panostuksella aktiivisiin
tyovoimapoliittisiin  toimenpiteisiin. Ruotsissa on arvioitu aktiivisten toimien
edistdneen tybvoimaan osallistumista ja siten helpottanut tyOvoiman saatavuutta
kysynnan elpyessa. Aivan viime vuosina aktiivitoimien kéyttd on Ruotsissa selvasti
vahentynyt. Toimenpiteille osalistuvien ma&rd on suhteessa ty6ttomiin  €li
aktivointiaste on kuitenkin yha korkea, noin 60 prosenttia (ks. taulukko L1).

Kruunun devalvaatio vuonna 1992 kaynnisti Ruotsissa vientivetoisen elpymisen.
Tyottomyys pysyi kuitenkin sitkeésti korkealla. Tyollisyyden elpymistd ryhdyttiin
tukemaan pyrkiméala maltilliseen palkkapolitiikkaan ja lisé&amalla palkan-
muodostuksen koordinaatiota. My6s itsensa tydllistdmista pyrittiin - edistamaan
tukitoimenpitellla

1990-luvun puolivélin jalkeen ma&rdaikaisten tyosuhteiden osuus on kasvanut
Ruotsissa voimakkaasti. Niiden vaikutus kokonaistyollisyyteen on kuitenkin epésel va
Tyo6ttomyysturvan efektiivisia korvausasteita alennettiin useampaan otteeseen vuoden
1993 jalkeen. Tama tapahtui seka nimellisa korvausasteita alentamalla ettd
korvauksen ylarajojen j8adyttamisella.

Muista 1990-luvun loppupuolen rakenteel lista muutoksista voidaan mainita tyéttomien
tydosuuskuntien yleistyminen. Vuoden 1993 jalkeen Ruotsin tydosuuskuntia koskeva
lainséédantd on ollut yks OECD:n liberaaleimmista. Tyoosuuskuntien uskotaan
edesauttavan sopivien tyontekijoiden [0ytdmista ja siten parantavan tyomarkkinoiden
kohtaantoa. M&ardllisesti niiden osuus on kuitenkin viela melko pieni.
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Yksi ruotsalaisten tyémarkkinoiden erityispiirteitéd on suuri sairauspoissaol ojen maéra.
Ruotsissa poissaolot ovat selvasti myotésyklisia eli lisdéntyvat noususuhdanteessa.
Taman on osaltaan arvioitu edistaneen tydllisyytta 1990-lopun suhdannenousun aikana
tyonjakamisvaikutuksen kautta (Holmlund 2002). Sairauspoissaolojen vahentaminen
on yks Ruotsin nykyisen hallituspolitiikan keskeisid tavoitteita.



KIRJALLISUUSLUETTELO

Andersen, T. M.(2002): From Excess to Shortage — Recent Developments in the Danish
Labour Market, paper prepared for the Yrj6 Jahnsson Foundation and CESIfo
conference on "Unemployment in Europe: Reasons and Remedies', Munich 6-7
December 2002.

Arenius, P. — Autio, E. — Kovalainen, A. — Reynolds, P. D. (2001): 2001 Finnish Executive
Report. Global entrepreneurship monitor. Helsinki University of Technology Center for
Technology Management Research Reports 1-2001.

Hartog, J. (2002): Over the Hill: The Dutch Way Out of Labour Market Misery. In
[lmakunnas, S. and Koskela, E. (eds.): Towards Higher Employment, VATT-
Publications 32.

Holmlund, B. (2002): The Rise and Fall of Swedish Unemployment, paper prepared for the
Yrj6 Jahnsson Foundation and CESIfo conference on "Unemployment in Europe:
Reasons and Remedies”, Munich 6-7 December 2002.

[Imarinen, J. (1999): Ikaantyva tyontekija Suomessa ja Euroopan unionissa - tilannekatsaus
seka tyokyvyn, tyollistyvyyden jatydllisyyden parantaminen. Tyoterveyslaitos, sosiaali-
jaterveysministerio, tydoministerio.

Kasvio, A. — Nieminen, A. (1999): Kilpailu ty6std. Tutkimus globalisaatiosta, maailman-
lagjuisesta tyOpaikkakilpailusta ja Suomen mahdollisuuksista. Suomen itsendisyyden
juhlarahaston Sitran julkaisusarja, nro 221.

Kinnunen, H. (2002): Vaesttn vanheneminen, tydmarkkinat ja julkisen talouden ndkymét.
Suomen Pankin keskustel ual oitteita 28/2002.

Koskela, E. — Uusitalo, R. (2002): The Unintended Convergence: How the Finnish
Unemployment Reached the European Level, paper prepared for the Yrj6 Jahnsson
Foundation and CESIfo conference on "Unemployment in Europe: Reasons and
Remedies’, Munich 6-7 December 2002.

Ministry of Labour (2002): Impacts of the EES. National evaluation of the effects of the
European Employment Strategy in Finland. EES evaluation project, final report.

Nickell, S. — van Ours, J.C. (2000): The Netherlands and the United Kingdom: a European
Unemployment Miracle? Economic Policy 30, 137-175.

Nickell, S. (2002): A Picture of European Unemployment, paper prepared for the Yrjo
Jahnsson Foundation and CESIfo conference on "Unemployment in Europe: Reasons
and Remedies', Munich 6-7 December 2002.

OECD (2002): Employment Outlook. July 2002.

Ours, J.C. van (2002): Rising Unemployment at the Start of the 21% Century: Has the Dutch
Miracle Come to an End? paper prepared for the Yrjo Jahnsson Foundation and CESIfo
conference on "Unemployment in Europe: Reasons and Remedies', Munich 6-7
December 2002.

Pekkarinen, J. - Kavonius, I. toim. (2003): Suomi, EU ja maailma - puheenvuoroja talous-
politiikasta. Tyévaen Sivistydliitto TSL, 2003.



44

PTT (2002): Tydllisyyspolitiikka. PTT-katsaus 4/2002. Pellervon taloudellinen tutkimus-
laitos, 2002.

Raisanen, H. toim. (2002): Rakenteellinen ty6ttomyys. Tutkimusinventaari ja politiikkajohto-
paadtokset. VATT-Tutkimuksia 92.

Sosiadli- ja terveysministeri6 (2002): Sosiaalimenojen kehitys pitkalla aikavalilla. SOMERA-
toimikunnan taustaraportti. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2002:21.

Talousneuvosto (2002a): Euroopan rakenteelliset jaykkyydet. Valtioneuvoston kanslian
julkaisusarja 2002/4.

Talousneuvosto (2002b): Verotus kansainvalisessd toimintaympéristossa. Valtioneuvoston
kanslian julkaisusarja 2002/5.

Tilastokeskus (2002): AlueOnline —internet tietokanta.

Tille, C. — Yi, K-M. (2002): Curbing Unemployment in Europe: Are there Lessons from
Ireland and the Netherlands? Current Issues in Economics and Finance, Vol. 7, No. 5,
Federal Reserve Bank of New York.

Tyoministerio (2002a): Tyovoima 2020-véiraportti. Tyopoliittinen tutkimus Nro 234.

Tyoministerié (2002b): Rakenteellisen ty6ttomyyden lieventdminen. Rakennetyottomyys-
projektin julkaisematon muistio.

Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2002. Tyoministerio.
VATT (2002): Talouden rakenteet. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, 2002.

Vatiovarainministerio (2002a): Kestava talous, hyvinvoinnin perusta. Taoudelliset ja
talouspoliittiset katsaukset 3/2002.

Valtiovarainministerio (2002b): Kilpailukykyiseen verotukseen. Tuloverotuksen kehittamis-
tydryhman muistio. Tyéryhmamuistioita 12/2002.

Vesterinen, P. (2002): Maahanmuutto — ik&antymisongelmiemme ratkaisu? Valtiovarain-
ministeri® kansantal ousosasto, keskustelualoitteita nro 69.

Walsh, B. (2002): When Unemployment Disappears: Ireland in the 1990s, paper prepared for
the Yrj6 Jahnsson Foundation and CESIfo conference on "Unemployment in Europe:
Reasons and Remedies”, Munich 6-7 December 2002.

Westergaard-Nielsen, N. (2002): 20 Years of Labour Market Policies in Denmark. In
[Imakunnas, S. and Koskela, E. (eds): Towards Higher Employment, VATT-
Publications 32.






Tilausosoite:
Valtioneuvoston kandlia
PL 23
00023 Vdtioneuvosto

http://www.vnk.fi

ISBN: 952-5354-29-6
ISSN: 0782-6028




	TOIMEKSIANTO JA TYÖRYHMÄN KESKEISET LINJAUKSET
	1 	YHTEENVETO
	2 	LÄHTÖTILANTEEN KUVAUS JA TAVOITTEIDEN ARVIOINTI
	2.1	Työllisyys – nykytilanne ja ennustettu kehitys
	2.2	Työttömyyden kehitys
	2.3	Tavoitteiden arviointi
	Väestön ikärakenteen muutos ja työllisyysaste
	Työllisyysaste ja talouskasvu
	Työttömyyden alentaminen

	3	HAASTEET JA ONGELMA-ALUEIDEN IDENTIFIOINTI
	3.1	Talouskasvun yleiset edellytykset
	3.2	Tuotannon kilpailukyky ja sijoittuminen Suomeen
	3.3	Osaavan työvoiman saatavuus
	3.4	Vähemmän erityisosaamista vaativien työpaikkojen luominen
	3.5	Ikääntyneiden työllistyminen ja työssä pysyminen
	3.6	Nuorten integroiminen työmarkkinoille
	3.7	Yrittämisen ja omatoimisen työllistymisen haasteet
	3.8	Alueellinen keskittyminen
	LIITE: Esimerkkejä toimenpiteiden käytöstä eräissä EU-maissa
	Tanska
	Alankomaat
	Irlanti
	Ruotsi

	KIRJALLISUUSLUETTELO

