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TRANSSEKSUAALIN SUKUPUOLEN VAHVISTAMISESTA ANNETUN LAIN
MUUTOSTARPEET

Sosiaali- ja terveysministerid on pyytényt 12.12.2012 lausuntoa transseksuaalisia hen-
kilsita koskevan lainsddddnndn, ennen muuta transseksuaalin sukupuolen vahvistami-
sesta annetun lain muutostarpeista. Lausuntopyynndssé todetaan, ettd Euroopan neu-
voston ihmisoikeusvaltuutettu Nils Muiznieksin Suomen vierailun johdosta annetussa
raportissa esitetdin muun muassa, ettd lisdfintymiskyvyttdmyys- ja naimattomuusvaa-
timus sukupuolen vahvistamisen edellytyksena tulisi poistaa.

Neuvottelukunta on kuullut 30.1.2013 asiantuntijoina professori Kevét Nousiaista Tu-
run yliopistosta ja professori Aila Tiitistd Helsingin yliopistosta. Professori Tiitinen
lahetti tarkentavia kommentteja kuulemisen jilkeen. Liséksi sosiaalipsykiatrian do-
sentti, psykiatrian erikoisldikéri Aino Mattila antoi kirjallisen kannanottonsa.

Kysymys koskee ensi sijassa transseksuaalin sukupuolen vahvistamista koskevan lain
(563/2002) 1 §:4, joka asettaa viestotietojérjestelmédn merkityn sukupuolen muutok-
sen perusehdoksi sen, ettd henkild esittdd l4dketieteellisen selvityksen siité, ettd hén
kokee pysyviisti kuuluvansa vastakkaiseen sukupuoleen ja ettd hin eldd timén mukai-
sessa sukupuoliroolissa seki siitd, ettd hinet on steriloitu tai ettd hin muusta syystd on
lisdsintymiskyvyton. Laissa sinéinsd ei ole edellytetty sukupuolen muutokseen liittyvi-
en hormoni- tai kirurgisten hoitojen toteuttamista. Lain 1 §:4n kirjatusta ladketieteelli-
sestd selvityksesti sdddetdsin tarkemmin sosiaali- ja terveysministerion asetuksella su-
kupuolen muuttamiseen tahtddvén tutkimuksen ja hoidon jirjestdmisestd sekd ladketie-
teellisesti selvityksestd transseksuaalin sukupuolen vahvistamista varten (1053/2002).

Lisdsntymiskyvyttdmyyttd on perusteltu lain yksityiskohtaisissa perusteluissa totea-
malla, ettd “muussa tapauksessa saattaisi syntyé tilanteita, joissa henkil®, jonka suku-
puoli on vahvistettu naiseksi, siittdisi lapsen tai henkild, jonka sukupuoli on vahvistet-
tu mieheksi, tulisi raskaaksi”. Lakivaliokunta ja sosiaali- ja terveysvaliokunta eivit ot-
taneet kantaa tihin nimenomaiseen kohtaan. Asiaa ei késitelty perustuslakivaliokun-
nassa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei tiettdvésti ole ratkaissut tapausta, joka koskisi
sterilointia sukupuolen korjauksen edellytyksend. Sen sijaan on tapauksia, joissa steri-
lointi on asetettu ehdoksi muille toimille ja ndmé on katsottu ihmisoikeussopimuksen
artikla 3:n loukkauksiksi. Tdmén artiklan toteutuminen nojaa Suomen perustuslaissa
ldhinnd 7 §:4n, joka koskee oikeutta eldmédn ja henkilokohtaiseen koskemattomuu-
teen. Perustuslain 10 § koskee yksityiseldmén suojaa. Ihmisoikeustuomioistuin on kat-
sonut, ettd yksityiselimén suojaa koskevan artiklan 8 tarkoituksena on suojata yksilo
valtion puuttumiselta yksityiseldimaén. Sukupuolen korjauksen edellytyksend oleva
sterilointi voidaan tulkita valtion toimeksi, johon annetun suostumuksen vapaaehtoi-
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suus on kyseenalainen. Ruotsissa Tukholman hallinto-oikeus kumosi tuomiollaan
vuonna 2012 sosiaalihallituksen péaitoksen, jolla se oli kieltényt henkildn sukupuolen
korjauksen vahvistamista koskevan hakemuksen. On mahdollista, ettd tuomioistuin
Suomessakin péityisi vastaavassa tapauksessa samaan tulokseen soveltamalla perus-
tuslain ensisijaisuutta lainséddénnon tulkinnassa.

Oikeudellisesti tarkasteltuna sterilointivaatimus ndyttdd siis vahintddn ongelmalliselta
ja on hyvin mahdollista, ettd kansallinen tuomioistuin tai ihmisoikeustuomioistuin ot-
taisi toisenlaisen kannan yksittdisessd tapauksessa.

Kéytantd on kuitenkin lievempi kuin lain sanamuodon tiukasta tulkinnasta voisi péa-
telld. Sukupuolen korjausta edeltds tutkimusvaihe, jossa selvitetddn lain asettamat
edellytykset. Sukupuoli-identiteettitutkimukset ja hoito on keskitetty Helsingin ja
Tampereen yliopistollisiin sairaaloihin. Jokaisesta henkildstd on saatava kummankin
yliopistosairaalan psykiatrian erikoislagkariltd henkilokohtaisen tapaamisen perusteel-
la kirjoitettu lausunto. Hormoni- ja kirurgisiin hoitoihin edetéén vasta riittédvén tutki-
musvaiheen jilkeen. Potilasta informoidaan toimenpiteiden vaikutuksista, riskeistd ja
hyddyistd seki siitd, mitd hoidoilla voidaan saavuttaa ja mité ei.

Hormonihoito esti riittédvin kauan jatkuttuaan omien sukurauhasten toiminnan ja td-
min on katsottu toteuttavan lain edellyttimsén sterilointivaatimuksen. Useat hormoni-
hoidon vaikutukset ovat palautuvia, joskaan eivit valttiméttd. Merkittdvéd tdssd me-
nettelyssd on se, ettd lisaintymiskyvyttomyyttd ei toteuteta erillisend toimenpiteend,
vaan se on seuraus sukupuolen korjaukseen liittyvistd toimenpiteistd. Samalla on kui-
tenkin huomattava, ettei lisdsntymiskyvyttdmyys ole sukupuolen korjausprosessin
ladketieteellinen edellytys.

Niin ollen on mahdollista vahvistaa sukupuoli, vaikka henkil6 ei ole kdynyt ldpi ki-
rurgisia muutoksia. Pagsdantond on, ettd hormonihoito aloitetaan jossain muodossa
henkilsiden omasta toiveesta. Kiytanndssd sukuelinkirurgisiin toimenpiteisiin ei ryh-
dytd ennen sukupuolen vahvistuspditostd. Kaikki henkil6t eivét myoskddn halua ki-
rurgisia toimenpiteits tai lddketieteelliset syyt estivit leikkauksen, esimerkiksi perus-
sairauden vuoksi. Joissakin harvinaisissa tapauksissa terveydelliset syyt voivat estéi
hormonihoidon aloittamisen, jolloin lisdantymiskyvyttomyys on toteutetiava toisilla
toimenpiteilla. Tillaisilla toimenpiteilld ei ole itse sukupuolen muutosprosessiin liitty-
vii perusteita.

Neuvottelukunta katsoo, etti sterilointivaatimus on vahintéén arveluttava ihmisoikeus-
sopimuksen ja perustuslain takaaman henkildkohtaisen koskemattomuuden toteutumi-
sen kannalta eikd sithen ole sukupuolen korjaamiseen liittyvid ladketieteellisid syitd.
Epitavanomainen isi-diti -asetelma, johon lain perusteluissa viitattiin mahdollisen
himmennyksen aiheuttajana, on kuitenkin toissijainen suhteessa henkilSkohtaiseen
koskemattomuuteen. Sterilointivaatimuksen poistaminen ei muuttaisi juurikaan ny-
kyistd kaytintod. Edelleen lakiin liittyvissd asetuksessa edellytettdisiin perusteellista
lazketieteellistd selvitystd siitd, ettd henkild kokee kuuluvansa vastakkaiseen sukupuo-
leen ja timin identiteetin kokeminen on kestidnyt riittdvén kauan. Mikili sterilointi-
vaatimus poistetaan, hormonihoidon aloittaminen ei periaatteessa olisi endd valttima-
ton ehto sukupuolen korjaamiseksi.
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[hmisoikeusvaltuutettu kiinnitti huomiota my®s siihen, ettd avioliitto tai rekisterdity
parisuhde estds uuden sukupuolen vahvistuksen. Transseksuaalin sukupuolen vahvis-
tamista koskevan lain 1 §:n ehtoon, ettd henkild ei ole avioliitossa tai rekisterdidyssd
parisuhteessa, liittyy lain 2 §:ssd poikkeus, jonka mukaan muutos voidaan toteuttaa,
mikili toinen osapuoli sen sallii ilmoittamalla suostumuksensa maistraatille. Kéytdn-
nossi tama tarkoittaa sitd, ettd mikéli avioliiton tai rekisterdidyn parisuhteen toinen
osapuoli ei ilmoita maistraatille suostumustaan avioliiton tai rekisterdidyn parisuhteen
muutokseen, sukupuolen korjausta haluavan on ryhdyttévé toimenpiteisiin avioliitton-
sa tai rekisterdidyn parisuhteensa purkamiseksi. Jos timé ehto poistettaisiin, tulisi ak-
tiivisena osapuolena mahdollisen erimielisyyden vallitessa avioliiton tai rekisterdidyn
parisuhteen muuttamisesta olla sukupuolen korjausta haluavan asianomaisen puoliso,
ei asianomainen itse. Nykyisessi muodossaan séitely on neuvottelukunnan nékemyk-
sen mukaan tarpeeton.

Neuvottelukunta toteaa lisdksi, ettd transseksuaalisuuden sijasta olisi asianmukaisem-
paa kiyttdd ilmaisua transsukupuolisuus.

Neuvottelukunnan puolesta
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